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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a
sudcov JUDr. Martina Kolesara a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: Urbarske a pozemkové
spolodenstvo Zehra, Zehra 45, zast. Doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o., Advokatska
kancelaria, Hlavna 25, Kosice, proti zalovanym: 1/ V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, 2/ G.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, koreSpondenéna adresa Z. XXX, 3/ B. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XXX, kore$ponden&na adresa Z.Y. XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, zdrzanie sa
zasahov do vlastnickeho prava a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
5C/32/2020-45 zo dna 16.6.2020 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud®) uznesenim zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia (dalej tiez len ,NO*), ktorym sa
Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 2. a 3. rade zdrzat sa stavebnych prac na
oploteni zasahujucich do pozemku Zalobcu, podanom v prebiehajicom spore vo veci samej o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke pefiaznej nahrady za neopravnené uzivanie Zalobcovho pozemku
parcely registra ,C* &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 960 m2 zapisanej na LV &. XXX
v kat. tzemi Z., Obec Z., okres E. U. H., o uloZenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho
prava k nehnutefnosti Zalobcu tak, Ze ju Zalovani nebudu uzivat na prejazd, prechod, parkovanie, statie,
uskutoChovanie stavieb ani akymkolvek inym spésobom, ako aj o uloZenie povinnosti Zalovanym uviest
nehnutelnost Zalobcu do povodného stavu. Navrh na nariadenie NO Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany
v 1. rade neopravnene uziva pozemok Zalobcu od februara 2011 a zalovani v 2. a 3. rade od augusta
2013, kedy nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom susediacim s pozemkom Zalobcu parcelou registra
,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 960 m2, Zalovany 1/ na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 8.2.2011 je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX v kat. tzemi Z., Obec Z., okres
E. U. H. a Zalovani 2/ a 3/ na z&klade kupnej zmluvy zo dha 23.8.2013 su zapisani ako spoluvlastnici
nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX v kat. Gzemi Z., Obec Z., okres E.S. U. H., konanim Zalovanych
dochadza k vaznemu zasahu do vlastnickych prav Zalobcu, kedZe Zalovani pozemok Zalobcu vyuzivaju
na pristup (prechod a prejazd) k svojim rodinnym domom, zasahuju do pozemku Zalobcu aj inym
spbsobom, napr. aj odkopanim &asti zeminy, ktort pravdepodobne pouzili na svojom pozemku, ktorou
¢innostou spdsobili narudenie a zosuvanie zeminy na pozemku Zalobcu, taktiez ho vyuZivaju aj ako
odkladaci priestor na odloZenie pokazeného motorového vozidla, dreva, odpadkov, uviazaného psa,
piesku. Zalovani v 2. a 3. rade v st&asnosti na pozemku vykonavaju vykopové prace za ugelom
postavenia plotu s tym, Ze z&klady nimi pripravovaného oplotenia podla dosial vykopanych zakladov
zasahuju aj do pozemku Zalobcu, o preukazuje geometricky plan zo dria 17.8.2018, na ochranu pred
intenzivnejsim zdsahom do vlastnickych prav je nevyhnutné nariadit NO uloZzenim povinnosti zdrzat



sa dalSich prac na stavbe plotu. Podla Zalobcu v pripade, ak by sud nenariadil NO a Zalovani 2/ a 3/
by pokracovali vo vystavbe plotu, zvratenie zasahov do vlastnickych prav Zalobcu by bolo podstatne
stazené. Neodkladnost’ rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni spoCiva v tom, Ze plot eSte nie je
postaveny, zatial su vykopané len zaklady a v€asnym opatrenim by bolo mozné predist podstatnejSiemu
zsahu do prav Zalobcu. Vzhladom na to, Ze Zalovani maju pozemok vo vlastnictve uz od r. 2013 a
pozemok nie je oploteny uz par rokov, mal Zalobca za to, Ze nariadenim NO by zasah do prav Zalovanych
nebol neprimerany.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 336 ods. 1, § 328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a po preskimani skutkovych a pravnych dévodov navrhu a
predloZenych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie NO nie je dévodny. Sud sa
vyhol priliSnému formalistickému pristupu pri prejednani navrhu a vychadzajuc z opisu rozhodujucich
skuto€nosti (a oznacenia pozemkov sporovych stran) uvedeného v Zalobe navrh vecne prejednal aj
napriek nejednoznacnej formulacii petitu navrhu. Konstatoval, Ze v danom pripade Zzalobca navrhovanym
NO sleduje doCasnu uUpravu pomerov medzi nim a Zalovanymi v 2. a 3. rade, ktora by platila do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Podl'a posudenia sudu Zalobca predloZzenymi listinnymi
dbkazmi osvedcil, Ze pozemok zalovanych je susediacim pozemkom s jeho pozemkom parc. €. XXX/
X, ktory obhospodaruje a je osvedéena existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu. Zalobca
v3ak neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov poZzadovanym neodkladnym opatrenim, lebo
nim predlozené dbkazy nijako neosvedCuju konanie (spravanie) zalovanych opisanym spésobom,
ktory odbvodriuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov, predovSetkym Zalobca Ziadnym spésobom
neosveddil svoje tvrdenie, Ze Zalovani 2/ a 3/ stavaju oplotenie (vykopali zaklady budiceho plotu) tak,
Ze nimi zasiahli do jeho pozemku, ked predloZzena fotografia ani geometricky plan uvedenu skuto¢nost
nepreukazuju. V tejto suvislosti sud poukazal tiez na skutoCnost, Ze oplotenie je stavbou, ktoru je
stavebnik povinny ohlasit' stavebnému uradu, z ¢oho vyplyva aj moznost Zalobcu domahat’ sa ochrany
pred protipravnym konanim Zzalovanych v ramci spravneho konania, pri€¢om Zalobca vyuzitie tejto
moznosti nepreukazal. Z predlozenych listinnych dékazov sudu tiez vyplynulo, Ze tuto otazku Zalobca
nerie$il ani v ramci staznosti podanych Obci Zehra, ktoré sa navy$e netykali spornej parcely reg. ,C*
€. XXX/X, ale parcely reg. ,E* &. XXX. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie NO, a preto jeho navrh
podfa ust. § 328 ods. 1 CSP ako nedbvodny zamietol.

4. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a nariadit NO, ktorym
sud ulozi Zalovanym v 2. a 3. rade, aby sa zdrzali stavebnych prac na oploteni pozemku Zalovanych
v Casti susediacej s pozemkom v uzivani Zalobcu parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 960 m2 zapisanom na LV ¢&. XXX, katastralne uzemie Z., Obec Z., okres E. U. H., ako
aj povinnost’ nahradit mu trovy konania v plnom rozsahu, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté sidom
po pravoplatnosti uznesenia. Mal za to, Ze dostato&ne preukazal zasah do svojich prav zo strany
Zalovanych popisanim rozhodujucich skuto&nosti a prilozenymi dokazmi, a teda sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €im uplatnil odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku. Na potvrdenie zasahu do prav
predloZil ortofotomapové zobrazenie predmetnych pozemkov, teda zobrazenie so skutoénym pohladom
na zemsky povrch a geometrické zameranie zasahov do pozemku, kde su Eervenou Ciarou tieto zdsahy
zvyraznené. K argumentacii sudu, ze nepreukazal vyuzitie moznosti ochrany pred vystavbou oplotenia
v ramci spravneho konania, ani nepodal v tejto veci staznost obci Zehra, vyjadril svoj nazor, Ze v
konkrétnom pripade nie je mozné podmiefovat nariadenie NO vyuzitim inych pravnych institutov ako
napriklad predchadzajucim podnetom na stavebny urad, ¢i podanim staznosti na obec. Poukazal na
to, Ze uplatnil aj dalsie prostriedky ochrany, kedZe dfia 15.5.2020 na Obecny drad Z. podal Ziadost o
poskytnutie predbeznej ochrany podla ust. § 5 Obg&ianskeho zékonnika (na ktory Obec Z. zatial nijakym
spbsobom nereagovala) a podal tiez podnet na vykon Statneho stavebného dohfadu. Ochrana podla §
5 OZ v3ak je len predbeZnou ochranou a nie je tym dotknuté pravo, aby sa u€astnik konania domahal
aj paralelne ochrany na sude. Zo Slovenskej stavebnej inSpekcie, InSpektorat KosSice bolo Zalobcovi
doru¢ené oznamenie o vykone hlavného Statneho stavebného dohladu z 25.5.2020, dfia 18.6.2020 sa
vykonal Statny stavebny dohfad, na ktorom bolo konstatované poruSenie zadkona Zalovanymi, avSak
pisomné vyhotovenie zaverov z vykonaného dohladu doposial nebolo Zalobcovi dorucené.



5. Zalovani v 2. a 3. rade sa k navrhu na nariadenie NO a k odvolaniu Zalobcu v odvolacom konani
nevyjadrili.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, preskiumal napadnuté uznesenie
spolu s konanim sudu prvej indtancie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu a predloZzenych listinnych dékazov zistil, Ze
sud prvej inStancie v prejednavanej veci v sulade so zakonom posudil skutkové i pravne dovody
navrhu podaného Zalobcom a dospel k spravnemu zaveru, Ze zakonné predpoklady pre nariadenie
navrhovaného NO podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 325 ods. 2 pism. d) CSP v
rozhodovanej veci nie su spinené. Zalobca obsahom navrhu a predloZzenymi listinnymi dékazmi aj podfa
posudenia odvolacieho sudu neosvedcil naliehavu potrebu navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov stran
neodkladnym opatrenim sudu, lebo nepreukazal (neosvedgCil) bezprostredné a konkrétne ohrozenie
svojich prav konanim Zalovanych v 2. a 3. rade vykonavanim stavebnych prac na vystavbe oplotenia
svojich pozemkov, susediacich s pozemkom parc. registra ,C“ €. XXX/X - zast. plochy a nadvoria o
vymere 960 m2 evidovanom na LV & XXX k.U. Z., Obec Z., okr. E. U. H., ktord méa zasahovat do pozemku
uzivaného Zalobcom.

8. Skutoénosti a argumenty, ktoré Zalobca uvadza v odvolani, nie su spbsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého uznesenia, neodévodruju prijat zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
stran a rozhodnut v prospech Zalobcu. Zalobca potrebnost neodkladného opatrenia z dévodu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo vzniku Skody na svojich pravach, ako jedného
zo zakladnych predpokladov pre jeho nariadenie, neosvedCil ani v podanom odvolani. Poziadavku
potrebnosti rozhodne nespifia Zalobcom v navrhu akcentovana skuto&nost uz dlhodobo pretrvavajiceho
sporu o pravo a tvrdenych opakovanych neopravnenych zasahov réznymi ¢innostami Zalovanych do
pozemku uzivaného Zalobcom od r. 2011, resp. zo strany Zalovanych 2/ a 3/ od augusta 2013, podobne
ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v 1. rade uz v minulosti postavil plot tak, Ze zasahuje do nim
uzivaného pozemku, ktoré skuto¢nosti nesvedd&ia o naliehavosti Zalobcom poZzadovaného okamzitého
zasahu. Zalobca ani listinnymi dékazmi predloZzenymi v odvolacom konani (ortofotomapové zobrazenie
pozemkov a kdépia z katastralnej mapy) neosvedCil svoje tvrdenie, Ze je nevyhnutné a potrebné
ochranu jeho prav pred tvrdenym zasahom do pozemku stavebnymi pracami na vystavbe oplotenia
vykondavanymi zalovanymi 2/ a 3/ zabezpecit nariadenim NO v navrhovanej podobe, ktoré by malo trvat
do pravoplatného skoné&enia sporu vedeného vo veci samej, prip. Ze bez nariadenia NO méze dojst k
vzniku nenapravitefnej, resp. tazko napravitelnej Skody na pravach Zalobcu i nim uzivanom pozemku
alebo k zhorseniu jeho postavenia do tej miery, Ze sa mu uz neoplati uchadzat' o kone&nu sudnu ochranu
V spore Vo veci samej, navySe v tej situacii, ked zalobca uz s ispechom uplatnil na ochranu svojich prav
v spravnom konani institut podnetu na vykon Statneho stavebného dohfadu, ktory v danej veci podla
tvrdenia Zalobcu vykonava Slovenska stavebna indpekcia - In§pektorat KoSice. Pritom ni¢ nenasvedduje
zaveru, Ze by relevantné namietky Zzalobcu proti vystavbe oplotenia zasahujuceho do jeho pozemku v
spravnom a tiez i v stavebnom konani nemali byt zohladnené a mozno tak rozumne predpokladat, Ze na
tomto zaklade Zalovani 2/ a 3/, pokial realizované oplotenie skuto¢ne zasahuje do pozemku uzivaného
Zalobcom, nebudu v zasahu do jeho prav pokracovat.

9. Za tychto okolnosti podfa nazoru odvolacieho sudu navrhovana do¢asna Uprava pomerov Zalobcu a
Zalovanych 2/ a 3/ nie je naliehava a ani potrebna a zaver sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci
nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie NO je spravny, a preto bolo napadnuté uznesenie,
ktorym sud navrh ako nedévodny zamietol, odvolacim sudom ako vecne spravne potvrdené.

10. Nakolko uznesenie, ktorym sud rozhoduje o neodkladnom opatreni v ramci prebiehajuceho konania
VO veci samej, nema povahu kone¢ného rozhodnutia, v silade s ust. § 262 ods. 1 a contrario CSP
odvolaci sud o trovach vyvolanych navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu a trovach
tohto odvolacieho konania, nerozhodol. O tychto trovach bude rozhodnuté spolu s ostatnymi trovami v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skong&i.



11. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v KoSiciach prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP. V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



