Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4T0/56/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420010265

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Vanko

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4420010265.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obZalovanému H. U., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej
prokuratiry Nové Zamky a o odvolani obzalovaného H. U. proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 3T/39/2020 zo dna 11.06.2020 na verejnom zasadnuti konanom dria 06. augusta 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora a odvolanie obzalovaného H. U.
ako nedbévodné zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. U. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného €asu roku 2017 do XX.XX.XXXX si v obci R., v €asti W., na réznych miestach bez
povolenia MZ SR zadovazoval od bliZSie nezistenej osoby vystupujucej pod menom M. a nasledne pri
sebe a v mieste svojho bydliska prechovaval psychotropnu latku zvanu pervitin a dalej predaval dalSim
konzumentom po X, XX € az XX.XX,- € za jednu davku, a to najma F. U., J. X., M. T. a J. T., priCom
metamfetamin je v zmysle zédkona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Zato mu bol podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a nezisteni
pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s poukazom na § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, § 48 odsek 4 Trestného zakona na vykon trestu
odniatia slobody bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest
prepadnutia veci a to: pefiazné hotovosti vo vyske 24.270,00 eur a mobilného telefénu.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny
ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch) rokov.



Proti tomuto rozsudku, do vyroku o treste odfatia slobody podali odvolanie v zakonnej lehote
obzalovany do neprimeranej vySky trestu a v neprospech obzalovaného okresna prokuratorka (dalej len
~prokurator®). Obaja svoje odvolanie aj pisomne odévodnili.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania povaZoval uloZeny trest odiiatia slobody za nizky. Namietal
aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona, pretoze podla jeho nazoru neboli splnené
zakonné podmienky najma mimoriadne pomery pachatela a sud neméze opierat’ svoje stanovisko iba
o konstatovanie o priliSnej prisnosti trestnej sankcie. V napadnutom rozsudku sud neuvadza Ziadne
pomery zistené u obZalovaného, ktoré by mali byt mimoriadnymi. Pri ukladani trestu sa sud ddsledne
neriadil zdsadami ukladania trestu v zmysle § 34 Trestného zakona. UloZeny trest je v rozpore s tymito
zasadami a nemdze spifiat ugel individualnej ani generalnej prevencie. Navrhol preto, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste, sdm vo veci rozhodol tak, ze obZalovanému ulozi
primerany nepodmienecény trest odfatia slobody.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania povazoval vyrok o treste odiatia slobody v trvani 7 rokov
za neprimerane prisny. Poukazoval na tri polahujuce okolnosti a to, Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu, tento Uprimne ofutoval a napomahal
pri objasfiovani trestnej innosti s prislusnym orgdnom. S prihliadnutim na tieto okolnosti navrhol, aby
krajsky sud zru8il napadnuty vyrok o treste odnatia slobody a uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere
5 rokov.

Krajsky sud na zaklade tychto odvolani, postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a zistil, Ze odvolania prokuratora
a obzalovaného nie su dévodné.

Odvolania prejednal krajsky sud na verejnom zasadnuti, na ktorom zastupkyfa krajského prokuratora
ako aj obZalovany trvali na podanych odvolaniach, ako aj na ich pisomnych dévodoch. Zastupkyna
krajského prokuratora navrhla zarover odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut a obZalovany
ako aj jeho obhajkyfia navrhli zamietnut’ ako nedévodné odvolanie prokuratora.

Pri preskimavani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku krajsky sud zistil, Zze v postupe
okresného sudu neboli zistené Ziadne pochybenia. Okresny sud, vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine
obzalovaného vykonal dokazovanie iba v rozsahu suvisiacim s vyrokom o treste, ndhrade Skody a
ochranného opatrenia.

Krajsky sud sa stotozriuje so zavermi okresného sudu, Ze s prihliadnutim na tri pofah&ujuce okolnosti,
nezistiac pritaZujucu okolnost, s prihliadnutim na osobu pachatefa a jeho pomerov boli spinené zdkonné
podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona.

V osobe obzalovaného neboli zistené Ziadne negativne skuto€nosti tykajuce sa jeho doterajSieho
spbsobu Zivota. Viedol riadny Zivot, bol riadne zamestnany a spésob, charakter a zavaznost trestného
¢inu je zohladneny v samotnej trestnej sadzbe. Napriek tomu, Ze sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu
a predajom drog ziskaval aj finanéné prostriedky na Zivobytie, nie je zavisly od pozivania omamnych
a psychotropnych latok, €o treba tiez zohfadnit pri vyhodnocovani moznej napravy a prevychovy
obzalovaného a ulozenie trestu odriatia slobody vo vymere 7 rokov povazoval krajsky sud za primerany
a zakonny. Na druhej strane v3ak, bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze obZalovany mal predavat drogy
po dobu asi 3 rokov, niektorym poSkodenym aj v kratSom obdobi, predaval tazku drogu, v okoli bol
znamy ako diler pervitinu, a preto podfa nazoru krajského sudu neboli splnené zdkonné podmienky na
uloZenie trestu na samej dolnej hranici vo vymere 5 rokov.

Tieto skutoCnosti su zaroven aj dévodmi, preCo krajsky sud nevyhovel odvolaniu prokuratora a
nepovazoval za potrebné ukladat obZalovanému trest vo vymere 10 rokov.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla nazoru krajského stdu uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov napifia zakonné zasady
ukladania trestov v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona a uloZenie trestu odnatia slobody
vo vymere 10 rokov, by bolo prave aj vzhfadom aj citované zdkonné ustanovenia neprimerane prisne
a u€elom trestu nie je iba represia, ale prave uvadzané vychovné pdsobenie, najma ak obzalovany si
kriticky uvedomil pachanie trestnej ¢innosti a st u neho predpoklady, Ze po vykone trestu nebude pachat’
dalSiu trestnu €innost a aj nadalej povedie riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov, krajsky sud odvolania obZalovaného a prokuratorky ako nedévodné zamietol v
zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



