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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: P. K., XX XX.XXXX, Y. X, A., zast.
JUDr. Roman Hojer, s.r.o., advokatska kancelaria, Sustekova 51, Bratislava proti Zzalovanym: 1./
V$eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, ICO: 31320155, Bratislava, 2./ Drazobna spolo&nost,
a.s., Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35849703,zast. STANEK VETRAK & PARTNERI,s.r.0., so sidlom:
Dunajska 15, Bratislava 3./ H. K., N.. XX XX.XXXX, R. N. X, A., zast. Advokatska kancelaria Ivan
Syrovy ,s.r.o.,so sidlom: Kadnarova 83, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanym 1,2,3 zamieta.

Il. Zalovanym 1,2,3 sa proti zalobcovi priznava 100% nahrada trov konania vzniknutych v stvislosti s
konanim o nariadeni neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou tunaj$iemu stidu dia 17.04.2018 sa Zalobca domahal, aby sid uréil neplatnost
dobrovolnej drazby nakolko je dovodne presved&eny, Zze drazba je neplatnda, a to z dbvodov spachania
trestnych €inov suvisiacich s fiou. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava Ill vydal v
konani €. I. 45Csp/78/2017, diha 16.10.2017 Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
nariadil VUB banke povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k predmetnému bytu. Zalobca
zdéraziiuje, Ze konanie na Okresnom sude Bratislava Ill nadalej prebieha. Zalobca podal dia
23.10.2017 na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, navrh na zapis informativnej poznamky, podla
ktorej Okresny sud Bratislava Il nariaduje VUB banke zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k predmetnému
bytu. Poznamka bola nasledne zapisana na liste vilastnictva k predmetnému bytu ku driu 03.01.2018.
Dnha 11.12.2017 napisal Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, draZzobnikovi Oznamenie o stave
konania, ktorym odmietol zapisat drazbu predmetného bytu do katastra nehnutefnosti nakolko notarska
zapisnica o drazbe predmetného bytu N. XXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, pod €islom
konania D. - XXXXX/XX, nespifia podmienky na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti. Hned
nasledujuci den, tj. 12.12.2017 napisal drazobnik predmetného bytu Okresnému uradu Bratislava,
katastralnemu odboru, vyjadrenie k oznameniu o stave konania, ktorym odmieta, Ze notarska zapisnica
o drazbe predmetného bytu nespifia podmienky na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti. Za
podozrivych okolnosti nasledne doslo k prevodu predmetného bytu na vydrazitela, napriek tomu, Ze v
Casti C Listu vlastnictva bola zapisana poznamka o neodkladnom opatreni. Podla nazoru zalobcu, tym
padom drazba vObec nemala prebehnut a je v rozpore so zakonnymi predpismi Slovenskej republiky.
Zalobca st&asne upriamuje pozornost na skutoénost, v zmysle ktorej uvedena poznamka ani nefiguruje
na predmetnom liste vlastnictva. S poukazom na § 31 Zakona ¢&. 525/2002 Zb. o dobrovolnych drazbach,
podla Zalobcu vlastnicke pravo k predmetnému bytu nemalo byt zapisané do Katastra nehnutefnosti,
a drazba nemala byt nikdy povazovana za platnu. Pravny zastupca Zalobcu bol drfia 28.03.2018
nahliadnut do spisovej dokumentacie k predmetnému bytu na Okresnom urade Bratislava, katastralnom
odbore. V spisovej dokumentacii sa nenachadzal vébec nijaky dokument vysvetfujuci okolnosti a dévodu



vymazu poznamky o povinnosti sa zdrzat vykonu zaloZného prava v tejto veci. Vzhladom na uvedené,
podla Zalobcu zrejme doSlo k neopravnenému zasahu do Udajov zapisanych na liste vlastnictva k
predmetnému bytu. Zalobca ma dévodné podozrenie, Ze k zapisu zmeny vlastnika predmetného bytu
doslo protipravne, zrejme konanim osoby pésobiacej na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor.
V suvislosti s podozreniami suvisiacimi s predmetnym bytom uz boli podané dve trestné oznamenia,
ktoré Zalobca pripojil v prilohe. Su€asne so Zalobou sa Zalobca domaha aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanym, aby sa zdrzali vykonu vlastnickeho prava, ako aj dalSich
suvisiacich prav k bytu €. 7, nachadzajucemu sa na 4. Poschodi na ulici A. X, XXX XX Bratislava,
vedeného na R. C.. XXXX pre Okres Bratislava Il, Obec BA - m. &. Vrakuia, katastralne izemie Vrakuria,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. O navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol drfia 9.5.2018 uznesenim
pod sp.zn. 14C/23/2018-66.Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 3. Rade.Uznesenim &.k.
4Co /8/2020- 273, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud sa znovu oboznamil s obsahom Zaloby a listin, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, a to s
listom vlastnictva C.. XXXX, notarskou zapisnicou N 1015/2017, Nz 32686/2017, NRRIs 33456/2017,
Oznamenim o stave konania zo dfia 29.11.2017, trestnym ozndmenim 1 zo dia 16.04.2018, trestnym
oznamenim 2 zo dnia 16.04.2018, Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 45Csp/78/2017
zo diia 16.10.2017, Vyjadrenim k Oznameniu o stave konania zo dia 12.12.2017, Vypisom z OR SR
Zalovaného v prvom rade, Vypisom z OR SR Zalovaného v druhom rade a so Zalobnym navrhom zo dnia
17.04.2018, ako aj pisomnymi podaniami Zalovanych 1,2,3.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP" pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit uspeSnost budicej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ide
o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok
Zalobcu osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy$8ie uvedenych skutonosti je
povinny osvedgit Zalobca.

13. Z &iastoéného vypisu listu viastnictva C..XXXX zo dfia 4.1.2018 sud zistil, Ze ako jediny vlastnik A.
C.. X,X.W.. vchod: A. X bol zapisany Zalobca.

Zaroven v poznamke bolo uvedené Neodkladné opatrenie - Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnosti A. C..X, X. W..., M. A. X a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, podfa uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. 45 Csp/78/2017-51 zo dia 16.10.2017.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to,ze dobrovolna drazba bola vykonana 22.9.2017 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il €. 45 Csp/78/2017-51 bolo vydané dha 16.10.2017.

14. Notarskou zapisnicou N. XXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX zo dfa 22.9.2017 bolo
vydané osvedc¢enie o vykonani dobrovolnej drazby. Predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti



boli nehnutelnosti vedené Okresnym uradom v Bratislave, katastralny odbor, katastralne Uzemie
Vrakuna zapisané na R. C.XXXX P. A. C..X,na X.W.. bytového F. A. XX, M. A. X, B. C.. XXXX, na
parcelach C.. XXXX P. XXXX - Podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemkom, parcely registra ,,C"":W.. XXXX-zastavané plochy a nadvoria o
vymere 208m2 a parc.C..XXXX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 192 m2, M. XXX/XXXXX-J.,
v 1/1. - Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parcela registra ,,C"" parcelné &islo XXXX, M. XXX V.,druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, parcela registra ,,C"" parcelné €islo XXXX,M. XXX V., druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria : XXX/XXXXX.

Vydrazitefom sa stal u€astnik dobrovolnej drazby s poradovym €islom XX : V.. H. K., N.. X.XXXXX,A.
R. N. XXX/X,Bratislava.

15. Z &iasto¢ného listu viastnictva C.. XXXX D. F. XX.X.XXXX sud zistil, Ze ako Ze ako jediny vlastnik
bytu C.. X,X.W.. M.: A. X bol zapisany Zalovany v 3. rade.

16. Zalovany v 3. rade zaloZil do spisu Zalobu zo diia 13.4.2018 , ktor( podal na tunajsi sud, z ktorej je
zrejmé, Ze Zalobca ma trvaly pobyt na adrese Y. X, A. a osoby o ktorych Zalobca tvrdi, Ze v predmetnom
byte byvaju ato V. N. P. F. N. maju trvaly pobyt Mestska Cast Bratislava- Vrakuria.

Zaroven Zalovany v 3. Rade zaloZil do spisu notarsku D. N. XX/XXXX, N. XXXX/XXXX,N. XXXX/XXXX
z ktorej sud zistil, ze diia 13.3.2018 sa snazil o spristupnenia bytu C..X,X.W.., bytového domu A. X,X
M. A. X,av8ak bezuspesne.

17. Z vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na vySSie citované listinné dékazy mal sud za
preukazang, Ze zalovany1,2 nikdy neboli viastnikmi A. C..X,X.W.., bytového domu A. X,X M. A. X,D.
na R. C.. XXXX.

Zalovany v 3. rade je na R. C..XXXX vedeny ako vlastnik bytu C..X,X.W.., bytového domu A. X,X M.
A. X av8ak tento byt nikdy fyzicky neuZzival ani mu nebol zo strany byvalého vlastnika spristupneny ako
to preukazal uz vysSie citovanou notarskou zapisnicou.

Zo strany Zalobcu do dnesSného dia neboli preukazané Ziadne aktivity Zalovaného v 3.rade, ktorymi by
tento smeroval k vykonu svojho vlastnickeho prava a dalSim pravam s nim suvisiacich.

Sud preto navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255/1CSP v spojeni s §396/3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1, ods.
2 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



