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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci Zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta &. 82, ICO 36 062 235, prav. zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanému H. H., nar.
XX XX XXXX, Stathemu ob&anovi Z. republiky, bytom P. XXX zast. splnomocnenym zastupcom M..
Miroslavom Svatikom, bytom Sedli¢na 157, Trencianskej Stankovce o zaplatenie 3.522,34 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

l. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 3.522,34 Eur spolu s trokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.522,34 Eur od 24.5.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & narok na néhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktora uréi samostatnym uznesenim sudny
uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dia 27.12.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia 3.522,24
Eur s prislusenstvom. V navrhu uviedol, Ze je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Odd. Po, vlozka €. 983/B a Zalovany
je fyzicka osoba - drzitel, vodi¢ motorového vozidla zn. C. s I.: TT-XXXGX, ktorého prevadzkou bola
spésobena $koda (dalej len ,vozidlo*). Zalobu odévodnil, Ze diia 06.01.2018 spdsobil Zalovany ako vodié
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle zn. SEAT s I.: IL-
XXXBM, ktorého drzitelom bol v tom &ase Milan Vesely (dalej len ,poSkodeny®). Vzhladom na to, Zze k
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 - vy&8ie uvedeného zdkona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol dia 13.04.2018
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 3.874,57 Eur z ktorého suma
vo vySke 352,23 Eur predstavuje delegacny poplatok na ktory si Zalobca narok neuplatriuje. Podla ust.
§ 24 ods. 7 z&kona €. 381/2001 Z. z. si Zalobca listom zo dia 23.04.2018 uplatnil pravo na nahradu
poistného plnenia vo&i Zalovanému vo vyske 3.522,34 €. Zalobca vyzval Zzalovaného v predmetnom liste,
aby uhradil dIZnti sumu do 23.05.2018. Zalovany svoj dih doposial’ neuhradil ani len &iastoéne. Zalobca
spinil svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému $kodu.



Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zédkona €. 381/2001
Z. z., vznikol Zalobcovi vocCi Zalovanému opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na
nahradu toho, 8o za neho plnil. Zalobca zaroven poukazuje na to, Ze Zalovany zodpoveda podla ust. §
427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla. S poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
uplatnil si narok aj na uroky z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vys$Sej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ako dbékazy oznadil a predlozil listiny: Vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel, Zdznam o
dopravnej nehode, Uplatnenie naroku na nahradu $kody , Zapis o obhliadke poSkodeného motorového
vozidla, Vypocet vSeobecnej hodnoty cestného vozidla, Oznamene o totalnej Skode ku Skodovej udalosti
€. 8013486114, Oznamenie o povereni, Oznamenie o postupeni vysporiadania naroku, Vyudtovanie,
Oznamenie o poistnom plneni, Technicky preukaz - képia, Interny doklad zo systému Zalobcu o
poskytnutom plneni, Vystup zo systému Zalobcu ohfadom poistenia motorového vozidla, Vypis z uctu
Zalobcu, Vyzva na nahradu poistného plnenia zo dfia 23.04.2018 + doru¢enka.

2. Tunaj8i sud navrhu vyhovel a vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej
lehote odpor s odévodnenim a preto bol uznesenim €. k. 11Csp/180/2018-63 zo dfia 19.03.2019 zruseny.

3. V podanom odpore Zalovany namietal, Ze na vozidlo HP. bolo riadne uzatvorené zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uzatvorené drzitelom - MV. Toto
poistenie podia VPP Clanok 5 Zagiatok, zmena, doba trvania poistenia, poistné obdobie, zanik poistenia
odst. 10 pism. b/ t.j. zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel.
Podla ¢l. 5 ods. 10 pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla - vydanych Komunalnou poistoviou, a.s. s ktorou
mal predchadzajuci vlastnik vozidla uzavretu poistnd zmluvu o zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistné podmienky") poistenie zanika aj zapisom zmeny
drzitefa motorového vozidla v evidencii vozidiel. V zmysle poistnych podmienok (€l. 5 ods. 10 pism. b/)
prevod vlastnickeho prava k vozidlu bez toho, aby doSlo k zmene osoby drzitela motorového vozidla
v dokladoch vozidla - v technickom preukaze je pravnou skutoénostou, ktord nema vplyv na zanik
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, t.j. v ase uvedene;j
dopravnej nehody vozidla HONDA ECV: TT173GX bolo platne uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla predavajuceho a to v Komunalnej poistovni pod €.
PZ 681703106, ktora je povinna vzniknutu Skodu uhradit. S odvolanim na Rozsudok Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky 3 Cdo /127/2007 zdoraznil skuto&nost, Ze Komunalna poistoviia zruSila poistnu
zmluvu na zaklade toho, Ze doSlo k odhlaseniu vozidla na nového maijitefa €o nie je podla nazoru
Zalovaného v sulade s platnou legislativou, nakolko k tomu, aby mohlo ddjst’ k zruSeniu poistnej zmluvy
nestaci len skuto€nost, Ze bolo vozidlo €iastocne odhldsené na nového majitela a nachadza sa v tzv.
.polomftvej evidencii“, ale je potrebné aby bolo prepisané na nového majitela t.j. Uplna zmena nastane
az novy majitel obdrzi Technicky preukaz, resp. bude na neho vystaveny a v ktorom bude uvedeny
ako drzitel. AZ v momente, kedy dbjde k takémuto kompletnému prihldseniu vozidla na nového majitela
nastava Uplna zmena v evidencii v zmysle zadkona a az tento moment je rozhodujuci pre zruSenie
poistnej zmluvy. Trva na tom, Ze vozidlo bolo v ase nehody poistené a ma za to, Ze Skoda mala byt
uhradena Komunalnou poistoviiou nakolko doslo zo strany poistovne k zruSeniu uzatvorenej poistne;j
zmluvy spdsobom, ktory podla jeho nazoru nie je v sulade s platnou legislativou a ani so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami Komunalnej poistovne. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud navrh Zalobcu
ako nedbvodny zamietol. Ako dbkaz oznacil a predlozil képiu VSeobecnych obchodnych podmienok,
Informativny vypis o uzatvoreni PZP a dobe poistenia a képiu technického preukazu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného poukazal na ust. § 133 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a ust.
§ 116 ods. 1 pism. a), ods. 3, § 117 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o cestnej premavke®) a § 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o PZP*). Z osvedCenia o evidencii - €ast I, vozidla
ma Zalobca jednoznaéne za preukédzang, Ze dna 06.12.2017 bola vykonana zmena udajov o vlastnikovi
alebo drzitelovi osved&enia o evidencii, kde v Easti C.6 zaznamy o prevode drzby vozidla na int osobu je
uvedeny Zalovany ako vlastnik/drzitel vozidla, nechyba ani peciatka a podpis Okresného riaditelstva PZ
Trnava. V dalSom poukéazal na to, Ze Zalovany bol v sulade s vypisom z centralnej evidencie motorovych



vozidiel v ¢ase dopravnej nehody drzitefom vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Ako
opravneny drzitel' si nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobent motorovym vozidlom. Zalobca sa neméze stotoznit s nazorom
Zalovaného, podla ktorého ,,uplna zmena v evidencii nastane az novy majitel obdrzi Technicky preukaz,
resp. bude na neho vystaveny a v ktorom bude uvedeny ako drzitel a az tento moment je rozhodujuci
pre zruSenie poistnej zmluvy“. Podla &l. 5 ods. 10 pism. b) V8eobecnych poistnych podmienok pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - KPAS k zaniku poistenia
zodpovednosti déjde zapisom prevodu drzby motorového vozidla na int osobu v evidencii vozidiel. Dria
06.12.2017 bez pochyby doslo k zapisu prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii
vozidiel, a to na Zalovaného. SkutoCnost, Ze Zalovany v Case kedy ku Skode doslo nedisponoval
Technickym preukazom k vozidlu vystavenym na jeho meno, nemézZe spésobovat neucinnost’ prevodu
drzby.

5.V kratkosti k Rozsudku NajvysSieho sudu SR (dalej len ,,NSSR*) 3 Cdo 127/2007 zo dria 13.10.2008,
o ktory zalovany v podanom odpore opiera svoju argumentaciu uviedol, Ze v danom pripade iSlo o
rozdielnu situaciu. V spore, ktory je predmetom tohto konania doSlo bez pochyby k zapisu zmeny
drzitela motorového vozidla v evidencii vozidiel. Nebola potrebna zmena evidenéného Cisla vozidla
nakolko zmena bola vykonana v ramci totozného Okresného riaditel'stva. V spore, ktory prejednaval
NSSR nedoslo Dopravnym inSpektoratom k zapisu nového drzitefa vozidla a ani k prideleniu nového
eviden&ného &isla. Zalobca ma na zaklade uvedeného za to, Ze Zalovany bol v ase spdsobenia $kody
vlastnikom a drzitefom vozidla, ktorym doSlo k spdsobeniu Skody, a tym aj osobou, zodpovednou za
Skodu v zmysle ust. § 427 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na ust. § 3 ods. 1,§ 24 ods. 3, §24 ods. 7
zakona o PZP: Podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. Z uvedeného ustanovenia § 3 ods.
1 zadkona o PZP vyplyva, Ze povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma v prvom rade ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, teda v sidenom pripade Zalovany. Zalobca v tejto
suvislosti dalej uvadza, Ze jeho narok voci Zalovanému je narokom na nahradu plnenia, ktoré Zalobca
za neho plnil poskodenym. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, na zaklade ¢oho ma Zalobca pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP na nahradu toho, ¢o za neho plnil (§ 24 ods. 7 zakona
o PZP). Zakon o PZP dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost' je poistena,
tzn. Ze k jazde je mozné pouZit len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva. V pripade, ak
poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urditych dévodov zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného), sa
poskodeny nema moznost obratit na ziadnu poistovriu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za
8kodu, t.j. za vodica Ci prevadzkovatela. Z tohto dévodu bol zakonom vytvoreny tzv. poistny garan¢ny
fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit’ narok na
plnenie podla § 24 ods. 2 pism. a) az g) zakona o PZP proti Slovenskej kancelarii poistovatefov za
rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit’ narok na pinenie vodi ur€itej poistovni ( § 24 ods.
3 zakona o PZP). Tymto je zabezpectené, Ze poskodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym
bola sp6sobena Skoda nebude v rozpore so zakonom poistené. Protipravny stav spocivajuci v absencii
poistenia poSkodeny nepociti, pretoze za nepoistené osoby zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté
plnenie z poistného garanéného fondu. Na druhej strane je v3ak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo
z garan¢ného fondu pinené, vyplatené prostriedky do garanéného fondu vratili spat. Preto zakon opravnil
Slovensku kancelariu poistovatelov domahat sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného garanéného
fondu v suvislosti so $kodou spdsobenou nepoistenym vozidlom, inymi slovami zveril jej postihové pravo
voci nepoistenym osobam zodpovednym za Skodu. Tymto poukazal Zzalobca aj na skutoCnost, ze v
pripade, ak by si zalovany riadne plnil povinnosti, ktoré mu uklada zakon, teda najméa dbal na to, aby
si splnil povinnost uzavriet’ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, uvedena Skodova udalost by bola rieSena poistoviiou a narok poskodeného by
bol uspokojeny z povinného zmluvného poistenia. Podla Rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo 284/2010: ,Podmienky obdlianskopravnej zodpovednosti za $kodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika) a podmienky, za ktorych vznikd poistovni pravo proti poistenému na nahradu Ciastok,
ktoré zaplatila poSkodenému z titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde o
narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani o zdkonnu cesiu
tohto naroku poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok. Podfa § 440 Obcdianskeho zakonnika, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje
narok osobitnej povahy, ktory nie je narok na nahradu Skody, a nie je ani narokom vyplyvajacim z
bezdbévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol naf zo zakona povinny, hoci Skoda bola
spbsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto€nost, Ze narok poskodeného



zanikol v désledku pInenia osoby, ktora tento narok uplatriuje. Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres),
nie je teda narokom na nahradu 8kody, ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originarneho
naroku. (...) V prejednavanej veci je preto rozhodujuce, kedy Zalobkyfha mohla svoje postihové pravo,
odvijajuce sa od toho, Ze plnila poSkodenému z garanéného fondu, vykonat prvy raz“. S poukazom
na vysSie uvedené Zalobca zastava nazor, Zze Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu
neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by narok Zalobcu spochybriovali a preto Zalobca na
podanej Zalobe trva v plnom rozsahu.

6. Z vyjadrenia zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na pojednavani vyplynulo, Ze ma za to,
Ze preukazal svoj narok voci zalovanému v predmetnom sudnom konani, Zalovany nijakym spdsobom
nepreukazal neplatnost poistnej zmluvy a preto trva na podanej zalobe.

7. Z vyjadrenia Zalovaného prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu na pojednavani bolo
zistené, Ze zotrvava na doterajsich tvrdeniach ku ktorym nema €o doplnit.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Vypis z centralnej evidencie
vozidiel, Zaznam o dopravnej nehode, uplatnenie naroku na nahradu Skody, Zapis o ohliadke
poskodeného motorového vozidla, Vypis zo v8eobecnej hodnoty cestného vozidla, Oznamenie o
totalnej Skode, Oznamenie o povereni, Oznamenie o postupeni vysporiadania, vyu&tovanie, oznamenie
o poistnom plneni, technicky preukaz vo fca, interny doklad Zalobcu zo systému o poskytnutom plneni,
vratane Vystupu zo systému Zalobcu ohladom poistenia motorového vozidla, vypis z U&tu Zalobcu,
vyzva na nahradu poistného plnenia, vratane doruenky, odpor proti platobnému rozkazu, vratane
VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového
vozidla Komundlna poistovna a.s., informativny vypis o uzatvoreni PZP a dobu poistenia z databazy
SKP, vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Podla vypisu z centralnej evidencie osobného vozidla HONDA CIVIC X,XI, S. M rok vyroby XXXX
bolo zistené, Ze s platnostou od XX. XX.XXXX od XX:XX hod. bol ako vlastnik a drZitel vozidla zapisany
Zalovany.

XX. Podla zadznamu o dopravnej nehode zo dfia XX.XX.XXXX a uplatnenia naroku na nahradu Skody
2o dila XX XX XXXX doslo diia XX.XX.XXXX o XX,XX hod. na useku cesty medzi D. W. a H. H. k
dopravnej nehode v dbésledku ktorej sposobil Zalovany ako vodi€ vozidlom C. s I.: TT-XXXGX skodu na
motorovom vozidle zn. Z. s |.: IL-XXXBM, ktorého drzitelom bol v tom ¢ase poskodeny O. S..V zazname
o dopravnej nehode spisanej Zalovanym je vyslovne uvedené, Ze poistitelom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je komunalna poistovfia, a.s., €islo poistky XXXXXXXXXX.

XX. Zo zapisu o ohliadke poSkodeného motorového vozidla, vypisu zo vdeobecnej hodnoty cestného
vozidla a oznamenie o totalnej Skode Komunalnej poistovne, a.s. poskodenému zo dia 12.01.2018
vyplynulo, Ze mu bolo ozndmené, Ze kedZe vypocitané naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu
pre posudenie ekonomickej opravitefnosti vozidla, poistoviia vyhlasila $kodu na jeho vozidle za totalnu
Skodu - neekonomicku opravu.

12. Z vystupu zo systému Zalobcu ohladom poistenia motorového vozidla Zalovaného vyplynulo, Ze
vozidlo Zalovaného nebolo k datumu vzniku nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti
za 8kodu, ako to vyplyva z ust. § 3 ods.X zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni nesk. predpisov.

13. Z oznamenia o povereni zo dfia 12.02.2018 a oznamenia o postupeni vysporiadania naroku
poskodeného zo dfia 12.02.2018 bolo zistené, Ze Zalobca poveril spolo€nost Kooperativa poistoviia, a.s.
doSetrenim Skodovej udalosti a vysporiadanim opravnenych narokov poskodeného za Skodu a oznamil
tuto skutocnost’ poskodenému.

14. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 22.02.2018 vyplynulo, Ze spolonost Kooperativa poistoviia,
a.s. oznamila poskodenému, ze dha 20.02.2018 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a predkladd mu
vypoclet vySky poistného plnenia pri€om poistna udalost bola likvidovana ako totalna Skoda. Podla
vypoctu vysky plnenia bolo spolu priznané poistné plnenie vo vySke 3.522,34 Eur.



15. Z vyuctovania zo dna 11.04.2018 zaslaného spolocnostou Kooperativa poistovia, a.s. Zalobcovi
bolo zistené, Zze oznamila, ze na zaklade poverenia spracovala predmetnu poistnu udalost’ a nahradila
poskodenému vzniknutu Skodu. Su€asne nakolko za Skodu zodpoveda osoba s nepoistenym vozidlom a
poistné plnenie bude poskytnuté z garanéného fondu SKP poziadala o refundaciu vzniknutych nakladov
vo vySke 3.522,34 Eur a poplatku za spracovanie vo vyske 352,23 Eur spolu 3.874,57 Eur.

16. Z vypisu z U&tu Zalobcu vo VUB Banka, a.s. zo dfia 20.04.2018 bolo zistené, Ze zalobca poskytol
spolo&nosti Kooperativa poistovia, a.s., plnenie vo vySke 3.874,57 Eur.

17. Z vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dfia 23.04.2018 vyplynulo, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na nahradu poistného plnenia poskytnutého poSkodenému z poistného garanéného fondu vo vyske
3.522,34 Eur v lehote do 23.05.2018. Zalovany vyzvu prevzal dia 27.04.2018.

18. Pokusom o zmier zo diha 15.11.2018 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného
na uhradu jeho pohfadavky vo vyske 3.607,26 Eur ( istina 3.522,34 Eur + zakonny urok 84,92 Eur)
v lehote do 22.11.2018.

19. Podla informativneho vypisu o uzatvoreni PZP a dobe poistenia z databazy SPK vyplynulo, Ze
bola evidovana poistna zmluva €. 6821703106 platnd od 12.07.2017 do 07.12.2017 tykajuca sa vozidla
znaCky Honda, I.HS. M

20. Podla ¢lanku 5 bod 10 pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla S. A./XXX-X uginnych
od XX.XX.XXXX spolo¢nosti G. poistovia, a.s., poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
Obgianskym zédkonnikom (§ 800 a 802) zanika aj z dévodov uvedenych v §9 zakona ( z.€.381/2001
Z.z.) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel.

21.Podla § 420 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik <aspi://module="ASPI'&link='40/1964
Zb.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdésobil porusenim pravnej
povinnosti.

22. Podla § 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

23. Podla § 2 pism. g/, h/, i/, jl zakona €. 381/2001 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='381/2001 Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom ku dfu 06.01.2018
(dalej len ,Zakon o PZP*), na ucely tohto zakona sa rozumie g) poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla $kodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona, h) Skodovou udalostou
skuto€nost, ktora méze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie poistovatela alebo
kancelarie, i) poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatelfa alebo kancelarie nahradit' vzniknutu
Skodu, j) prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora méa pravnu
alebo fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

24. Podla § 3 ods.1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni nesk. predpisov povinnost uzavriet poistnd
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva s pravom Kkupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ngjomca.

25. Podla § 3 ods. 3, veta prva Zakona o PZP, osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnu
zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet poistnd zmluvu najneskor v defi prvého pouzitia motorového
vozidla.

26. Podla § 9 ods. 1, pism. b), 2 Zakona o PZP, poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii



vozidiel. (2) Poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala skuto¢nost’ uvedena v odseku 1. O
tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbyto&ného odkladu informovat poistovatela.

27. Podla § 24 ods.2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni nesk. predpisov kancelaria poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

28. Podla § 24 ods.7 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni nesk. predpisov kancelaria ma pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2
pism. ¢). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov ndhradu toho, €o plnila
poskodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

29. Podla § 24 ods. 9 Zakona o PZP <aspi://module='"ASPI'&link="381/2001 Z.z.%252324'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, kancelaria méZe na zaklade dohody poverit &lena kancelarie vykonom pdsobnosti
podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

30. Podla § 797 ods. 3, prva veta Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link="40/1964
Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

31. Podla § 813 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

32. Podla § 116 ods. 1 pism. a), 2, 3, 4 veta prva, 10, 11 zakona &. 8/2009 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='8/2009 Z.z.%2523116'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o cestnej premavke, v zneni
uc¢innom ku driu 06.01.2018 (dalej len ,ZoCP*), drzitel vozidla je povinny osobne oznamit organu
Policajného zboru, kde je jeho vozidlo evidované, prevod drzby vozidla na ind osobu. (2) Vlastnik
vozidla alebo drZitel vozidla spinomocneny na tento ukon vlastnikom vozidla je povinny osobne oznamit
organu Policajného zboru, ktory vozidlo eviduje, zmenu vlastnickeho prava k vozidlu. (3) Skuto&nosti
podla odsekov 1 a 2 je drzitel vozidla a vlastnik vozidla povinny oznamit do 15 dni odo dria, ked tato
skuto€nost nastala. Organ Policajného zboru zapiSe zmenu podla odseku 1 pism. a), d) alebo odseku
2 len so suhlasom vlastnika vozidla alebo na zaklade rozhodnutia prislusného organu 59c¢) a zmenu
podla odseku 1 pism. b) zapiSe, ak okresny urad vyznacil tito zmenu v osvedCeni o evidencii Cast' I
a nevydal uplné osvedc€enie o evidencii Cast Il. 60) (4) Drzitel vozidla je povinny pri oznameni zmeny
podla odseku 1 pism. a) uviest potrebné Udaje o osobe, ktoru organ Policajného zboru zapiSe do
osvedcZenia o evidencii Cast Il ako osobu, na ktoru sa drzba vozidla previedla; zaroven je povinny uviest
udaje o vlastnikovi vozidla. (10) Ak osoba, na ktoru sa drzba vozidla previedla, ma adresu pobytu, sidla
alebo prevadzkarne v rovhakom okrese ako doterajsi drzitel vozidla a osoba, na ktoru sa drzba vozidla
previedla, je osobne pritomna na organe Policajného zboru, organ Policajného zboru zaeviduje zmenu
v evidencii vozidiel podfa odseku 1 pism. a) a vyda osvedCenie o evidencii ¢ast' | a ¢ast’ Il, ak tomu
nebrania zdkonné dovody; ak osoba, na ktoru sa drzba vozidla previedla, nie je osobne pritomna na
organe Policajného zboru, organ Policajného zboru postupuje podla odseku 11. (11) Ak osoba, na ktoru
sa drzba vozidla previedla, ma adresu pobytu, sidla alebo prevadzkarne v inom okrese ako doterajSi
drZitel vozidla, organ Policajného zboru zaeviduje zmenu v evidencii vozidiel podla odseku 1 pism. a)
a do predloZeného osvedc&enia o evidencii €ast Il vyznadi udaje o vykonanej zmene, ak tomu nebrania
zakonné dévody, pricom osvedCenie o evidencii ¢ast’ | nevydava.

33. Podla § 117 ods. 1, 3 ZoCP <aspi://module='ASPI'&link="8/2009 Z.z.%2523117'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> po oznameni zmeny podla § 116 ods. 1 pism. a) je osoba, na ktoru sa drzba vozidla
previedla, povinna osobne poziadat organ Policajného zboru prislusny podla miesta svojho pobytu, sidla
alebo prevadzkarne o zapis do dokladov vozidla ako drzitel, a to do 30 dni odo dria, ked sa na fu drzba
vozidla previedla. Pritom je povinna na vykonanie evidenénych ukonov predloZit osvedcenie o evidencii



Cast’ | alebo Cast' |l so zadpisom o oznameni zmeny, ktory vykonal organ Policajného zboru a dalSie
potrebné doklady ustanovené tymto zakonom preukazujice splnenie podmienok na vykonanie zmeny
v evidencii vozidiel, preukazat’ svoju totoznost, vyplnit’ prislusné tla€ivo, ak je na tento ucel zavedené,
a umoznit porovnanie udajov uvadzanych v osved&eni o evidencii ¢ast’ Il s udajmi priamo na vozidle;
osvedcenie o evidencii Cast | alebo Cast' |l sa neodovzdava, ak bolo stratené alebo odcudzené. Ak
osoba, na ktoru sa drzba vozidla previedla, Ziada o zépis organ Policajného zboru, na ktorom nie je
vozidlo evidované, je povinna odovzdat' aj tabulku s evidenénym C&islom; to neplati, ak bola tabulka s
evidenénym ¢&islom stratena alebo odcudzena. (3) Organ Policajného zboru zaeviduje zapis dalSieho
vlastnika vozidla alebo drzitela vozidla v evidencii vozidiel a drZitelovi vozidla alebo vlastnikovi vozidla
vydéd osvedcZenie o evidencii Cast | a East |l, a ak ide o postup podla odseku 1 poslednej vety, aj tabulku
s eviden&nym c&islom.

34. Podla § 118 ods. 1, 2 ZoCP <aspi://module="ASPI'&link='8/2009 Z.z.%2523117'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> organ Policajného zboru vykona zmeny v evidencii, ak o to poziada vlastnik vozidla
zapisany v osvedCeni o evidencii €ast | alebo €ast |l alebo vlastnik vozidla, ktory hodnovernymi dokladmi
preukaze spdsob nadobudnutia vlastnictva vozidla a plnenie s tym suvisiacich povinnosti; povinnosti
podla § 116 v tomto pripade plni vlastnik vozidla. (2) Na osobu, na ktoru sa drZzba vozidla previedla,
prechadzaju prava a povinnosti drzitela vozidla vykonanim zapisu prevodu drzby vozidla do osved&enia
o evidencii €ast Il organom Policajného zboru. Ak vlastnik vozidla, drzZitel vozidla alebo osoba podla §
116a ods. 8 poziadala o prevod drzby vozidla prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento
ucel, na osobu, na ktoru sa drzba vozidla previedla, prechadzaju prava a povinnosti drzitefa vozidla
driom automatizovaného oznamenia vykonania tejto zmeny organom Policajného zboru.

35. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

36. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zédkonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Na zdklade vykonaného dokazovania posudenim jeho vysledkov podfa citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny v celom rozsahu. V konani nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalovany dfia 06.01.2018 zavinil dopravnu nehodu, ked riadil osobné motorové
vozidlo zn. HONDA s ECV: TT-173GX, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda na motorovom
vozidle zn. SEAT s ECV: IL-258BM, ktorého drzitefom bol v tom &ase poskodeny Milan Vesely. Je
nepochybné, Ze Zalovany sa v ¢ase dopravnej nehody a aj nasledne domnieval, Ze motorové vozidlo
zn. HONDA s ECV: TT-173GX bolo povinne zmluvne poistené v Komunalnej poistovni, a.s. na
z&klade zmluvy uzavretej s povodnym drzitefom vozidla, ¢o bolo napokon podstatou procesnej obrany
zalovaného. Nasledne bolo zistené, ze Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti a odSkodnenie poskodeného ma vykonat Slovenska
kancelaria poistovatelov v sulade s § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, ktora v danom pripade poverila
Setrenim a likvidaciou poistnej udalosti Kooperativa poistoviu, a.s., ktord poskytla poskodenému
subjektu poistné plnenia, a to sumu 3.522,34 Eur titulom nahrady $kody na vozidle SEAT s ECV:
IL-258BM poSkodeného. Po vyplateni poistného plnenia Kooperativa poistoviia, a.s. poZiadala
Zalobcu o refundaciu z garanéného fondu SKP podla § 813 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964
Zb.%2523813'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyplatil Kooperative sumu
pozostavajucu z poistného plnenia poskytnutého poSkodenému a poplatku za spracovanie vo vyske
3.874,57 Eur ( 3.522,34 Eur + 352,23Eur). Obrana Zalovaného v konani spocivala v tvrdeni, Zze zmluva
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
uzavretda medzi pévodnym drzitelom a Komunalnou poistoviiou, a.s. bola v ¢ase vzniku dopravne;j
nehody platna, a preto likvidaciu 8kodovej udalosti mal vykonat a poistné plnenie mal poskodenym
subjektom poskytnut’ poistovatel v zmysle tejto zmluvy.



39. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnym posudenim platnosti poistnej zmluvy podla zakona 381/2001
<aspi://module="'ASPI'&link="381/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Z.z. uzavretej medzi povodnym
drZitelom a Komunalnou poistovrfiou, a.s. v €ase vzniku 8kodovej udalosti. Sud zmluvu nemal
k dispozicii, vychadzal z informativneho vypisu o jej uzatvoreni pod & 6821703106, platnej od
12.07.2017 do 07.12.2017 a nemal pochybnosti, Ze takato zmluva bola uzavreta. Kla€ovym bolo zistenie
okamihu zaniku poistenia z tejto zmluvy, nakolko v pripade jej platnosti, Zalovaného by nebolo mozné
povazovat za osobu bez poistenia zodpovednosti, a subjektom povinnym na vyplatenie poistného
plnenia poSkodenému by bola Komunalna poistoviia, a.s. a nie Zalobca, ¢im by bola Zaloba nedévodna.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, ze v danom pripade poistenie
zodpovednosti z poistnej zmluvy &. 6821703106 zaniklo eSte pred dopravnou nehodou, a to momentom
zapisu prevodu drzby motorového vozidla na Zalovaného dria 06.12.2017 na Okresnom dopravnom
inSpektorate v Trencine, ktory zapis bol uskutoéneny tak fyzicky do osvedc€enia o evidencii ast' Il €. C
6 ako aj do evidencie vozidiel, o mal sud preukazané vystupom z elektronickej evidencie vozidiel, kde
je s platnostou od 06.12.2017 v €ase 11:14 hod. zaznamenané avizo prevodu drzby vozidla zn. Honda
Civic na nového drzitela.

40. SpOsoby =zaniku poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla upravuje ustanovenie § 9 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='381/2001
Z2.2.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktory okrem tam uvedenych spdsobov zaniku poistenia
zodpovednosti odkazuje aj na osobitny predpis, a to konkrétne na §§ 800 a 802 Obcianskeho
zakonnika. Pokial zakon ¢&. 381/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='381/2001 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> odkazuje v suvislosti so zanikom povinného zmluvného poistenia na pouzitie
vSeobecnej Upravy, odkazuje len na § 800 (vypoved zmluvy) a § 802 Obclianskeho zakonnika
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523802'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (odstupenie od zmluvy,
odmietnutie plnenia).

41. V tejto veci poistenie zodpovednosti zaniklo podla § 9 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="'381/2001 Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
a to okamihom zapisu prevodu drzby motorového vozidla na Zalovaného dna 06.12.2017 o 11:14
hod. na Okresnom dopravnom inSpektorate v Trencine. Tento spdsob zaniku poistenia zodpovednosti
koreSponduje aj s ¢lankom 5 ods.10. V8eobecnych poistnych podmienok povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla VPP PZP/705-9
spolognosti Komunalna poistovia, a.s., u ktorej mal uzavretu poistnd zmluvu predchadzajuci drzitel
vozidla. Sud poukazuje, Ze dikcia tohto ust. § 9 ods. 1 pism. b) bola upravena novelou zakona ¢&.
381/2001 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='381/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, a to zakonom ¢.
430/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="430/2003 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktory nadobudol
ucinnost 1. novembra 2003. Uvedena novela priniesla viaceré zmeny v poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, okrem iného aj pri zaniku poistenia zodpovednosti
z dbévodu zapisu zmeny drzitefa motorového vozidla v evidencii vozidiel, prifom zmenila okamih
zaniku poistenia zodpovednosti na odhlasenie motorového vozidla predchadzajacim vlastnikom,
resp. drzitelom na okresnom dopravnom inSpektorate. Zaroven v tejto suvislosti bola stanovena v
zakone povinnost pre nového drzitefa vozidla uzavriet poistnd zmluvu podla zak. €. 381/2001 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link='381/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, o sa stalo rozSirenim okruhu
povinnych os6b v § 3 ods. 1 tohto zakona. Pred u&innostou novely bol zanik poistenia zodpovednosti
pri prevode drzby vozidla upraveny tak, Ze poistenie zaniklo zapisom zmeny drzitefa motorového
vozidla v evidencii vozidiel. Z uvedeného je zrejmé, Ze k zaniku poistenia museli byt vykonané vSetky
evidenéné ukony pri zmene drzitela vozidla, vratane zapisu osoby nového drzitefa do evidencie
vozidiel, t.j. osoba, na ktorl sa drzba vozidla previedla, bola povinna poziadat o zapis do dokladov
vozidla ako jeho drzitel na okresnom dopravnom inSpektorate podla miesta svojho trvalého pobytu/
sidla podla § 90 ods. 6 zakona €. 315/1996 <aspi://module="ASPI'&link='315/1995 Z.z.%252390'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>7.z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach a az zapisom nového drzitela do
evidencie dokladov poistenie zaniklo. Tomu zodpovedna aj ust. § 90 ods. 8 zak. €. 315/1996 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="'315/1996 Z.z.%252390'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorého prava a
povinnosti drzitefa vozidla ma jeho doterajSi drzitel, ak okresny dopravny inSpektorat nevykonal vietky
evidenéné ukony, teda aj ukon evidencie zmeny drzitela vozidla. Po novele je v8ak zanik poistenia
zodpovednosti pri zmene drzitela upraveny tak, Ze poistenie zanika zapisom prevodu drzby motorového
vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel. Zakon o PZP v § 9 ods. 1 pism. b) odkazuje na pism. a) zak. ¢&.



315/1996 Z.z., ktory v3ak nebol platny ku driu 07.12.2017, kedy malo zaniknut poistenie zodpovednosti
k MV zn. Honda Civic. V rozhodnom €ase bol proces zmeny drZitefa motorového vozidla upraveny v
§§ 116 az 118 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='8/2009 Z.z.%2523116-118'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoCP*). Sud ma za to, Ze slovné spojenie zapis prevodu drzby na ind osobu v
evidencii vozidiel je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze tato zmena je zaevidovana vykonanim ukonov
podla cit. ustanoveni ZoCP a nie je potrebny aj zapis nového drzitefa vozidla, ako tvrdil Zalovany.
Teda uz ozndamenim prevodu drzby organu PZ (§ 116 ods. 1 pism. a/ ZoCP), zapisom osoby, na
ktoru sa drzba previedla do osvedCenia o evidencii Cast Il a zaevidovanim zmeny v evidencii vozidiel
novy drzitel vozidla ziska status toho, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drZzba motorového vozidla previedla. Ustanovenie § 117 ZoCP <aspi://module="ASPI'&link='8/2009 Z.z.
%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999"> vyslovne upravuje povinnosti ,0soby, na ktoru sa drzba vozidla
previedla“ a takouto osobou sa novy drzitel stava uz vykonanim ukonov podla § 116 ZoCP <aspi://
module="ASPI'&link='8/2009 Z.z.%2523116'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. V nadvaznosti na to potom
aj novelizované znenie § 3 zakona o PZP <aspi://module="ASPI'&link='381/2001 Z.z.%25233'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> uklada povinnost’ uzavriet poistni zmluvu podla tohto zakona nielen drzitelovi
motorového vozidla, ale tuto povinnost ma aj ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na
ktoru sa drzba motorového vozidla previedla. Podla dovodovej spravy k zakonu ¢&. 430/2003 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='430/2003 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktorym sa novelizovali okrem inych aj
§§ 3 <aspi://module="ASPI'&link="381/2001 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a 9 zakona o PZP
<aspi://module="ASPI'&link='381/2001 Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999">, vlozenim slov ,alebo
ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla®
do § 3 zakona o PZP <aspi://module="ASPI'&link='381/2001 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa
upreshuje osoba, ktora je povinna uzavriet poistnu zmluvu v pripade prevodu motorového vozidla z
jedného drzitela na druhého, aby sa v praxi odstranil problém, pri ktorom sa za osobu povinnu uzavriet
poistnu zmluvu povazoval pdvodny drzitel motorového vozidla az do doby, pokial novy drzitel nebol
zapisany v dokladoch vozidla. V nadvaznosti na tuto upravu sa v § 9 ods. 1 pism. a) upreshiuje
moment zaniku poistenia zodpovednosti v pripade prevodu motorového vozidla z jedného drzitela
na druhého. V zmysle § 117 organ PZ eviduje zapis dalSieho drzitela vozidla v evidencii vozidiel,
av8ak zapis prevodu drzby vozidla na int osobu sa vykonava uz postupom podla § 116 ZoCP <aspi://
module="ASPI'&link='8/2009 Z.z.%2523116'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

42. Pokial zalovany poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dia 13.10.2008, sp. zn. 3
Cdo 127/2007 <aspi://module='JUD'&link='JUD38508SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sud poznamenava,
Ze tento rozsudok nemozno na prejednavany pripad aplikovat, nakofko v uvedenom konani nebol
totozny skutkovy stav. Z odbévodnenia tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu nehody
nebol v dokladoch o vozidle zapisany ani ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla
previedla a predchadzajuci drzitel' si nesplnil zdkonnu povinnost’ podlfa § 90 ods. 1 pism. a/ zak. &.
315/1996 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='315/1996 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ked neoznamil na
dopravnom inSpektorate prevod drzby vozidla na inG osobu. Prave tato skutonost je vSak kfu€ovou
pri posudzovani zaniku poistenia zodpovednosti podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o PZP <aspi://
module="ASPI'&link='381/2001 Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Sud v tejto suvislosti dava do
pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/541/2015 zo dnha 25.1.2017, v ktorom
odvolaci sud potvrdil zaver prvoinStanéného sudu, Ze poistenie zanika zapisom prevodu drzby
motorového vozidla na ind osobu v evidencii motorovych vozidiel, a to okamihom toho zapisu. Zo
skutkového stavu v predmetnom spore je pritom zrejmé, Ze k dopravnej nehode doslo der nasledujuci
po zapise prevodu drzby vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel a zapis nového drzitela vozidla do
dokladov k vozidlu sa uskutoénil az pat’ dni po zapise prevodu drzby vozidla.

43.V zmysle vy&3ie uvedeného mal sud mal za preukazané, Ze Zalovany nemal ku dfiu $kodovej udalosti
06.01.2018 uzavreté ziadne povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidlV. ktorého bol drzitefom. V désledku prevadzky tohto motorového vozidla, doslo
dria 06.01.2018 k nehode, Skodovej udalosti pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle
zn. SEAT s ECV: IL-258BM. Kedze Zalovany bol v &ase nehody drzitelom vozidla, teda mal pravnu a
faktick moc disponovat vozidlom a organizovane ho pouzivat, bol prevadzatelom vozidla podla § 427
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Zodpovednost' za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je
objektivnou zodpovednostou, pri ktorej zakon nevyZaduje zavinenie zodpovednostného subjektu. Skoda
v danom pripade bola sp6sobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla v drzbe Zalovaného



v dbsledku, ktorej doSlo ku Skode na inom motorovom vozidle. Vo vztahu k Zalovanému su teda
splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle § 427 Obgianskeho zakonnika. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca vyplatil po§kodenému z
poistného garan&ného fondu poistné plnenie v celkovej vySke 3.522,34 Eur a to podla § 24 ods. 2 pism.
b) zak. &. 381/2001 Z.z. z dévodu, Ze vozidlo Zalovaného, ktorym bola spdsobena Skoda nebolo v ¢ase
nehody povinne zmluvne poistené. Vyplatenim nahrady Skody za Zalovaného vzniklo Zzalobcovi podla §
24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 24 ods. 7 prvej vety zak. €. 381/2001 Z.z. pravo
domahat sa nahrady vyplatenej Skody od osoby, ktora za spésobenu Skodu zodpoveda, t.j. v danom
pripade od Zalovaného. Zalovany nespochybnil narok Zalobcu pravne relevantnymi skuto&nostami,
ani nepreukazal, Ze Zalovanu diZznu sumu Zalobcovi v celom rozsahu uhradil. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam sud v zmysle § 24 ods. 1 pism. b) a § 24 ods. 7 prvej vety zak. €. 381/2001 Z.z. zaviazal
Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil nahradu v sume 3.522,34 Eur, ktord za neho vyplatil Zalobca z
poistného garanéného fondu.

44. Zalovany neuhradil Zalobcovi diZnu sumu riadne a v&as a s pinenim dihu je v omeskani. Zalobcovi
tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj Grok z omeskania. Zalobca listom zo dia
23.04.2018 vyzval Zalovaného, za ktorého plnil to, o podla zakona mal plnit on poSkodenému, aby mu
dih uhradil v lehote do 23.05.2018. Odo dfia nasledujiceho po uplynuti lehoty vo vyzve na plnenie na
Uhradu dlhu, teda od 24.05.2018 bol Zalovany s plnenim dihu v ome&kani.

45. Vysku urokov z omeskania sud stanovil podla § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika a nar. viady ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, pricom vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola k uvedenému driu vo vySke 0 &ize vyska
uroku z omeskania predstavuje 5% ro¢ne. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi i urok z
omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku ( vyrok 1.)

46. Lehotu na splnenie povinnosti ur€il sud podla § 232 ods.3 veta prva CSP.
47. SuCastou rozsudku je aj vyroku o trovach konania.

48. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku a priznal uspesnému
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%( vyrok Il.), ktoru je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktord ur€i samostatnym uznesenim sudny Uradnik tohto sudu
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti sud ur€il zalovanému trojdfiova lehotu,
avSak tato zacne plynuat az pravoplatnostou uznesenia o vySke nahrady trov konania, kedZe az na
z&klade tohto uznesenia bude Zalovanému zrejmé v akej konkrétnej vySke ma Zalobcovi trovy konania
nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa



odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do up[ynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



