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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanej Z. W.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovanej Z. W., proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 22.01.2020, sp. zn.
1T/68/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 06.08.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno
al Trestného zakona sa zru$uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovana

Z.W. , narodena XX.XX.XXXX v W.,
trvale bytom K.

na slobode

podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Topol¢any zo 11.11.2019, sp. zn. Pv 304/19/4406-8 pre skutok v nej
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze:

hoci jej z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti a to S.P., nar. XX. XX.XXXX,
L.P., nar. XX XX.XXXX a V.K., nar. XX.XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢&.k.
10P/122/2017 zo dna 15.02.2018, pravoplatného dria 05.04.2018 bola zaviazana prispievat na ich
vyzivu spolu sumou 90,- Eur vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred k rukam otca M. W., bytom T.
€. XX, vyzivovaciu povinnost si v mieste bydliska ako aj na inych miestach riadne neplnila, plneniu
sa umyselne vyhybala tym, ze v Case, ked pracovala a mala dostato€ny prijem, zamestnavatelovi
vyzivovaciu povinnost nenahlasila a ani inak riadne na vyZivné neprispievala, pracovné pomery boli
s nou ukoncené aj pre neospravedinené absencie, dalej vykonavala prilezitostné prace s nizkym
mesacnym prijmom a iné vhodné zamestnanie si nehladala, pretoZe sa neprihlasila na Urade prace ako
uchadzac o zamestnanie, ¢im jej za obdobie od 06.04.2018 do 22.01.2020, okrem celkovo zaplatene;j
sumy 600,- Eur, vznikol dih na vyzivnom voci otcovi M. W. vo vyske 1.380,- Eur,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol¢any (d'alej len sud prvého stupra) bola obZalovana Z.
W. (dalej len ,,obzalovana“) uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla §
207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
jl Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti a to S.P., nar. XX. XX.XXXX,
L.P., nar. XX XX XXXX a V.K., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Topof€any &.k.
10P/122/2017 zo dna 15.02.2018, pravoplatného dfia 05.04.2018 bola zaviazana prispievat na ich
vyzivu spolu sumou 90,- Eur vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred k rukam otca M. W., bytom T.
€. XX, vyzivovaciu povinnost si v mieste bydliska ako aj na inych miestach riadne neplnila, plneniu
sa umyselne vyhybala tym, Ze v Case, ked pracovala a mala dostato€ny prijem, zamestnavatelovi
vyzivovaciu povinnost nenahlasila a ani inak riadne na vyzivné neprispievala, pracovné pomery boli
s fou ukon&ené aj pre neospravedinené absencie, dalej vykonavala prilezitostné prace s nizkym
mesacnym prijmom a iné vhodné zamestnanie si nehladala, pretoZe sa neprihlasila na urade prace ako
uchadzal o zamestnanie, ¢im jej za obdobie od 06.04.2018 do 22.01.2020, okrem celkovo zaplatene;j
sumy 600,- Eur, vznikol dlh na vyZivhom vodi otcovi M. W. vo vySke 1.380,- Eur.

Zato jej bol podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podfla § 36 pismeno I/
Trestného zékona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim
podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest odniatia slobody vo vymere jeden rok, na vykon
ktorého bola podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona zaradena do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-dfiovej lehote odo dfia jeho vyhlasenia, podala odvolanie
obzalovand, ¢o do vyroku o vine a treste, Ziadala, aby bola spod obZaloby oslobodena, pric¢om dalej
dovody svojho odvolania pisomne neuviedla.

Odvolaci sud v nariadil termin verejného zasadnutia o odvolani obZalovanej na 11.06.2020, na ktoré
sa dostavila obzalovana tvrdiac, Ze dIZné vyZivné v celom rozsahu zaplatila, o tomto predloZila neurcity
doklad o uhradeni vyZivného v sume 1.380,--eur a tvrdiac, Ze ma uhradené aj zvy$né vyZivné za mesiac
februar az maj 2020, o ktorej skuto&nosti nevie predloZit Ziadny listinny doklad. Predsednicka senatu
zistila, Ze otec maloletych deti, M. W. neodpovedal na pisomnu vyzvu sudu ohladne potvrdenia uhrady
diZzného vyzivného obzZalovanou a zaslal fotoképiu postovej poukazky o zaplateni sumy 90,--eur za
mesiac februar 2020. Za u€elom predloZenia relevantného dokladu o uhradeni dizného vyZivného na
maloleté deti bola obZalovanej poskytnuta lehota do 09.07.2020 a bola poucena o ucinnej [Gtosti. Na
verejné zasadnutie dfia 09.07.2020 sa dostavila obZalovana, ktora opatovne tvrdila, Ze ma uhradené
vyzivné vo vyske 1.830,--eur, ktoré uhradila otcovi maloletych deti - M. W., tuto skuto€nost' vSak nevie
preukazat. Za ucelom preukazania tejto skuto€nosti bolo verejné zasadnutie odro€ené na 22.07.2020 s
tym, Ze na toto verejné zasadnutie bol predvolany svedok M. W.. Z vysluchu svedka M. W. na verejnom
zasadnuti krajsky sud zistil, Ze dlzné vyzivné ku dfiu 22.07.2020 v celej vyske nie je uhradené, naposledy
obZalovana uhradila vyzivné v minulom mesiaci vo vysSke 170,--eur osobne a v mesiaci jul vyZivné
neuhradila. Uviedol, Ze obZalovana nezaplatila eSte vyZivné 150,--eur a vyZivné za mesiac jul 2020
vo vyske 90,--eur. Uviedol, Ze jedno z maloletych deti ma obZalovana uz mesiac vo svojej osobnej
starostlivosti s tym, Ze obZalovana sice neplatila vyzivné, deti v8ak netrpeli Ziadnou ujmou, jeho prijem
je mesacne 700,-- az 800,--eur. Krajsky sud urcil termin verejného zasadnutia na 06.08.2020, priom
obzalovanej prostrednictvom prisludnikov policie bolo obZalovanej doru¢ené upovedomenie o verejnom
zasadnuti a pou€enie o zaniku trestnej zodpovednosti za trestny Cin, z ktorého je obZalovana s tym, Ze
podmienkou daného je uhradit ku dfiu verejného zasadnutia eSte dlh na vyzivnom spolu vo vyske 240,--
eur. ObZalovana sa na verejné zasadnutie nedostavila, o jeho termine bola riadne a v€as upovedomena,
krajsky sud preto za splnenia podmienok ustanovenie § 293 odsek 5 Trestného poriadku vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej. Prostrednictvom telefonického oznamenia otca maloletych deti
z telefénneho &isla, ktoré uviedol predsednicke senatu po svojom vysluchu na verejnom zasadnuti,
uviedol, Ze obZalovana zaplatila vyzZivné v plnej vyske ku dfiu 06.08.2020 vo vySke 240,--eur a uviedol,
Ze tato sumu mu bola uhradena osobne obZalovanou.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla napadnuty rozsudok podlfa § 321
odsek 1 Trestného poriadku zrusit a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovanu podla § 285
pismeno f/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodit'.



Odvolaci sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zakonné
dovody na postup podla § 316 odsek 1 alebo § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskumal podla
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani pri vykonavani dbékazov postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dokazov v
trestnom konani, pri€om sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle ustanovenia § 321 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku, pre ktoré bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vratit sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie.

Obzalovanej v désledku neplatenia vyzivhého na maloleté deti, uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku, vznikol dlh na vyZzivnhom za obdobie uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku a nasledne
do momentu rozhodnutia krajského sudu o odvolani obZalovanej vo vyske 1.920,--eur, priom v danom
pripade bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané jednak vypovedou obZalovanej a vyjadrenim
opravneného M. W., Ze obZalovana sa zalovaného skutku dopustila, avSak dodato&ne splnila svoju
vyzivovaciu povinnost skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a su€asne bolo preukazané, Ze
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona nemal trvalo nepriaznivé nasledky
na osoby maloletych deti.

S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti, najma potvrdenie opravnenej osoby, Ze obZalovana
uhradila cely dlh na vyZivnom, odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovanej a napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu postupom podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovaného podla
§ 285 pismeno f/ Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona oslobodil,
pretoze zanikla trestnost inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



