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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej
D. P, nar. XX. X. XXXX, bytom R. B., XXX XX B. o zaplatenie 751,05 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému siudu Cadca doruéena dria 19. 12. 2018, sa Zalobca vodi Zalovanej
domaha zaplatenia istiny vo vySke 751,05 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze povodny
Zalobca V8eobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155 je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer
Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolognosti s VUB, a. s., ktora
skuto€nost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |. Pdvodny Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu
dna 23. 12. 2014 zmluvu o pdzZiCke evidentné Cislo XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pdvodny
Zalobca Zalovanej p6ziCku vo vySke 698,55 € (,Schvalena vyska pézicky“). Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala
Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 15,86 €, a to az do celkovej
sumy pozicky vo vyske 1 903,20 €. Do dha vyhotovenia Zaloby uhradila Zalovana z uvedenej zmluvy
sumu 142,74 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, povodny
Zalobca diia 30. 12. 2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok,
pricom Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych
splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pdvodny Zalobca diia 19. 2. 2016 uver zosplatnil,
o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dfia 28. 2. 2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru®. Do dfia vyhotovenia Zaloby Zalovana dlZzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 11.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej
ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 751,05 €. Pévodny Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné uroky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. V zmysle &lanku 14.2 zmluvnych podmienok
zasielka sa povazuje za doru€enu piatym dfiom od podania na postovu prepravu. Zmluvna pokutu,
evidovant v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta® v sume 98,30 €, si pdvodny
Zalobca v konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 893,79 € /
oznadené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka‘/. Uvedend sumu (dalej ako istina“) tvori:
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni. Ku driu
podania Zalobného navrhu Zalovand uhradila sumu 142,74 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého

finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou



pohfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca
v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0,-- € /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3“/. V zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v
predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade uvedeného,
celkovu vy8ku diZznej sumy Zalovanej ku diu podania Zaloby tvori: istina + naklady na vymahanie -
prijaté Ghrady = Zalovana suma 893,79 € + 0 € - 142,74 € = 751,05 €. Zostatok pohladavky evidovany v
Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 98,30 € /stipec ,Pokuta/,
ktor si zalobca v tomto konani neuplatfiuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma 849,35 € - 98,30 €
=751,05 €.

2. Uznesenim, €. k. 9 Csp 79/2018-49 zo dﬁg 11. 6. 2019 sud pripustil, aby do konania miesto pdvodného
Zalobcu VSeobecnej Uverovej banky, a. s., ICO: 31 320 155 vstupila ako novy Zalobca spolo€nost’ Intrum
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154.

3. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena v sulade s § 116 CSP dfia 27. 11. 2019. Lehota na vyjadrenie k
podanej Zalobe Zalovanej uplynula marne.

4. Pravnemu zastupcovi zalobcu bol termin pojednavania doru€eny dia 23. 4. 2020. Pravny zastupca
Zalobcu podanim doru€enym sudu dnia 23. 7. 2020 ospravedInil nepritomnost’ Zalobcu i svoju na
pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania. Zalovanej bol termin pojednavania dorugeny dfia 27. 4. 2020. Zalovana sa na
pojednavanie neustanovila. Svoju neucast’ neospravedinila. Neoznamila dévody braniace jej v ucasti
na vytyCenom pojednavani. Sud preto zo vSetkych uvedenych dévodov konal v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali,
najmé podanej Zaloby, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorudenad diia 19. 12. 2018, zmluvy
0 poskytnuti péziCky zo dra 23. 12. 2014, prehladu splatok a uhrad k zmluve variabilny symbol
Cislo XXXXXXX, predzalobnej upomienky zo dna 30. 12. 2015, doruéenky, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 28. 2. 2016, notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs
55029/2017, oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 22. 3. 2019, podacieho harku, rAmcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 30. 11. 2017, Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 19. 3. 2020, prilohy
k zmluve o postupeni pohfadavok, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Diia 23. 12. 2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena zmluva o
poskytnuti pdZicky, evidenéné &islo XXXXXXX. Zalovana je v zmluve identifikovana svojim menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom ob&ianskeho preukazu a bydliskom. Na zaklade predmetnej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku v sume 698,55 €. Poskytnutu péziCku sa
Zalovana zaviazala splacat v splatkach v pocte 120 a vySkou splatky v sume 14,84 € a splatkou s
poistenim vo vySke 15,86 € vzdy 20. dfia v mesiaci. Suma mesacného poistného bola dojednana vo
vySke 1,02 €. Celkova Ciastka bola vy&islena vo vyske 1 780,80 €. Zo zmluvy vyplyva tieZ udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov vo vyske 25,39%, udaj o fixnej roénej urokovej sadzbe vo vyske 25,39%
a priemernej hodnote RPMN vo vyske 21,79%. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené v sume 1

082,25 €. Termin konec&nej splatnosti uveru bol stanoveny 12/2024.

7. Listom oznadenym ako predzalobna upomienka zo dria 30. 12. 2015 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu vyzval k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 47,58 € s upozornenim, ze pokial
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2015 do 5. 2. 2016, bude pdvodny Zalobca opravneny
uver zosplatnit. Vyzva bola Zalovanej doru€ena dia 11. 1. 2016.

8. Listom oznagenym ako ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 28. 2. 2016 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze vzhladom k neuhradeniu diZznych splatok v lehote stanovene;j
v predZalobnej upomienke riadne a v€as sa dlh z dverovej zmluvy €islo XXXXXXX stal splatnym v celom
rozsahu naraz a zéroven Zalovanu vyzval k uhrade sumy vo vySke 751,55 €.

9. Podla prehfadu splatok a uhrad variabilny symbol &islo XXXXXXX Zalovana vykonala uhrady spolu
vo vySke 142,74 €.



10. Dia 30. 11. 2017 uzatvorila obchodnéa spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923
130 a V8eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155 ako postupcovia s obchodnou spoloénostou
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154 ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavok.
Podla pripojenej Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 19. 3. 2020 a prilohy &islo 3 k ramcovej zmluve
o postupeni pohladavok predmetom postupenia bola i pohfadavka voci Zalovanej identifikovana islom
5023599 vo vyske 751,05 €.

11. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 22. 3. 2019 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a. s. Zalovanej oznamila postupenie pohladavky zo zmluvy &islo XXXXXXX vo vyske
905,17 € spolu so vSetkymi Urokmi a ostatnym prislusenstvom a zabezpe€enim zriadenym vo vztahu k
pohladavke na spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 22. 12. 2015 spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a/ zakona &€. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 4. 2018 zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni ufinnom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54a Obclianskeho zékonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu -
obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanou vznikol pravny vztah z titulu
uzatvorenej zmluvy o poskytnuti pozicky, evidenéné Cislo XXXXXXX zo dha 23. 12. 2014. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani uvedenej zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky konal v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej Cinnosti. Poskytovanie Uverov ma pravny predchodca Zalobcu v predmete svojej innosti,
je to skuto&nost’ vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri.
Spifa tak predpoklady dodavatela v zmysle vyssie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a
veritela § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovana v pravnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu vystupovala ako fyzicka osoba, ob¢an, nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku driu jeho rozhodovania predloZeny
nebol. Preto sud vo vztahu k Zalovanej bol toho nazoru, Ze Zalovana spifia predpoklady spotrebitela v
zmysle vySSie citovaného § 2 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci
pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone €. 129/2010 Z. z. a v Obc&ianskom zakonniku, a preto zalobcom
uplatneny narok podrobil preskimaniu.

14. Zmluvou o poskytnuti pbzicky zo dna 23. 12. 2014 sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanej pézicku v sume 698,55 €. V konani nebola zistena Ziadna okolnost spbsobila
spochybnit’ splnenie uvedenej povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu. Naopak zaveru o tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost splnil a Zalovanej dojednanu sumu pézi¢ky poskytol,
svedc¢ia i thrady Zalovanou na predmetnu p&zi¢ku vykonavané. Sud preto vzal za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej pézi¢ku v sume 698,55 € poskytol. Zalovana sa poskytnuti pozicku
zaviazala splacat v splatkach mesacne vo vyske 14,84 €, s poistenim vo vyske 15,86 € a po¢tom splatok
140, splatnostou prvej splatky diia 20. 1. 2015 a kone&nou splatnostou 12/2024. Podla prehfadu splatok
a uhrad, variabilny symbol €islo XXXXXXX Zalovana na uvedenu p6zi¢ku uhradila celkom sumu vo vySke
142,74 €. Poslednu uhradu vykonala dfia 18. 9. 2015. Iné dalSie uhrady v konani preukazané neboli.
Zalobca preto odévodnene v sulade s &l. 11.4 zmluvy o poskytnuti poZicky zo dfia 23. 12. 2014 vyhlasil

mimoriadnu splatnost’ pozicky.

15. V nadvéaznosti na vyssie citovany § 54a Obc&ianskeho zakonnika sud skiumal, ¢i Zalobcom uplatneny
narok, resp. jeho &ast' nie je premlany. Bolo nespornym, Ze Zalovana sa poskytnutu p6zi¢ku zaviazala
splacat v splatkach. PremliCacia doba v pripade takéhoto spotrebitelského Gveru, pri ktorom bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu
prava v zmysle vysSie citovaného § 565 Obc&ianskeho zakonnika, teda k zosplatneniu celej pohladavky

za predpokladu, Ze to bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané a zaroven pri splneni podmienky, Ze



veritel toto pravo méze uplatnit najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. V sudenom pripade pbévodny Zalobca Zalovanu predZalobnou upomienkou zo dfa 30. 12. 2015
upozornil na to, Ze pokial do 5. 2. 2016 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci oktéber 2015,
bude opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola Zalovanej doru¢ena dria 11. 1. 2016.
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 28. 2. 2016 bol Gver z averovej zmluvy &islo
XXXXXXX zosplatneny. K zosplatneniu Gveru poskytnutého pdvodnym Zalobcom Zalovanej doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci oktéber 2015. Diiom splatnosti splatky splatnej v mesiaci oktober
2015 preto zacala plynut i premli€acia doba. Deri splatnosti kazdej splatky bol dojednany k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Splatka splatna v mesiaci oktdber 2015 bola preto splatna k 20. 10. 2015 a tymto
driom zadala plynut i preml¢acia doba a uplynula 20. 10. 2018. Zaloba podfa dorugenky &l. 16 bola
sudu dorugena diia 19. 12. 2018. Zaloba bola podana oneskorene po marnom uplynuti preml&acej doby.
Narok Zalobcu je preto z tohto dévodu nedévodny.

17. Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na. Prinalezal by jej preto vog&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. KedZe vSak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej
ani nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



