Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15Csp/3/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2519200252

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519200252.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zzalovanému: W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. - N., o zaplatenie 175,20 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 175,20 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 27,97 eura od 30.03.2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 26,32 eura od 26.04.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
24,55 eura od 26.05.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 12.02.2019 domahal uloZenia povinnosti ej
zaplatit mu sumu 175,20 eura spolu s urokmi z omeskania tak ako su uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 21.06.2017
medzi postupcom: Slovak Telekom, a.s., KaradZiova10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a
Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému, vzniknutu titulom uzatvorenej
zmluvy medzi postupcom a Zalovanym zo dfia 14.12.2015, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikanych sluzieb. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby, vystavil vyuctovacie faktur, z ktorych na Zalobcu postupil neuhradeny zostatok.

2. Okresny sud Piestany vydal v predmetnej veci diia 15.04.2019 pod sp. zn. 15Csp/3/2019 platobny
rozkaz, ktory sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim pod sp. zn.
15Csp/3/2019 zo dia 14.10.2019 v zmysle § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP) zrueny.

3. Zalovany sa k dorugenej zalobe (doruenej mu postupom podla § 116 ods. 2 CSP) nevyjadril.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca Zalobcu ani Zalovany. Zastupca Zalobcu Ziadal nepritomnost na
pojednavani ospravedinit, suhlasil s rozhodnutim bez jeho uc€asti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti stran sporu, nakoflko ich u€ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril
pojednavanie (§ 180 CSP). Nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).



5. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o postupeni pohladavok v zneni dodatku &.1 k nej a
prilohami, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom k nej, vSeobecnymi podmienkami,
cennikom, vyuc&tovacimi faktarami, oznamenim o postupeni, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy
stav veci:

6. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 10.10.2017 spolognosti: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35
763 469 (dalej len ako ,pravneho predchodcu Zalobcu®) sud zistil, Ze jeho obsahom bolo oznamenie pre
Zalovaného, ze pohladavky z faktar €. 7601930520, ¢. 7602916115, €. 7603959067 a ¢. 7609751506
v celkovej vyske 219,79 eura boli spolu s prisluSenstvom postipené na Zalobcu. Aktivna legitimacia
Zalobcu vyplyvala aj z predloZzenej Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 21.06.2017 v spojeni s
dodatkom €. 1 k tejto zmluve zo dia 11.09.2017 a prilohami k ne;j.

7. Obsahom pisomného pokusu o zmier zo dfia 29.01.2019 Zalobcu bola vyzva pre Zalovaného k uhrade
diZnej sumy vo vySke 247,34 eura.

8. Dia 14.12.2015 pravny predchodca Zalobcu, spoloénost: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469 a zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona ¢&.351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom Zalovanému bola pridelena 1 SIM karta ¢&.
8942102170018789936 s telefonnym c&islom: XXXXXXXXX. Dra 14.12.2015 bol nimi uzatvoreny
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, pri¢om predmetom dodatku bola aktivacia programu
sluzieb : Happy L NAJ SIM new ako i zavazok Zalovaného riadne a v&as platit cenu za zriadenie a
poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade
so zmluvou, tymto dodatkom (bod 1 pism. b/).

9. Fakturami vystavenymi v zmysle cennika pravnym predchodcom Zalobcu:

- &. 7601930520 zo dia 8.3.2016, splatnou dra 29.3.2016 pravny predchodca Zalobcu vyuctoval
Zalovanému na sumu 63,11 €,

- €. 7609751506 zo dfa 8.11.2016, splatnou dha 25.11.2016 pravny predchodca Zalobcu vyuctoval
Zalovanému na sumu 96,36 €,

- & 7602916115 zo dna 8.4.2016, splatnou dfia 25.4.2016 pravny predchodca Zalobcu vyuctoval
Zalovanému na sumu 31,31 €,

- €. 7603959067 zo dna 8.5.2016, splatnou dnia 25.05.2016 pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval
Zalovanému na sumu 44,35 €.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

11. Podfa § 3 ods. 1 zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len Z&kon o
elektronickych komunikaciach), elektronickd komunikac¢na sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle
poskytovana za odplatu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane
telekomunikagnych sluZieb a prenosovych sluzZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne
vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo vykonavanie redakéného dohladu
nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZzieb a nezahffa sluzby informaénej spolo¢nosti, ktoré
nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

12. Podla § 5 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik na ucely tohto zakona je kazda
osoba, ktora poskytuje siet alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych
komunikécii pre tretiu osobu je podnikanim.

13. Podfa § 5 ods. 4 Zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril
s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

14. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.



16. Podla § 44 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Z predloZenych listin sud
prvej inStancie zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 14.12.2015 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb ako i dodatok k nej v zmysle zakona &. 351/2011 Z.z. Pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanému za poskytnuté sluzby fakturami sumu, z ktorej si Zalobca uplatnil v konani
Ciastku 175,20 € (v takomto rozsahu boli na Zalobcu pohladavky postupené), pricom Zalovany povinnost
zaplatit cenu za poskytované sluzby nesplnil, preto sa Zalobca dévodne domahal sidnej ochrany. Za
vyucétované sluzby Zalovany sumu 175,20 eura nezaplatil, k Zalobe sa nevyjadril, nepreukazal, Ze by
uvedenu sumu uhradil, voci Zalobe sa nebranil Ziadnym spésobom. Sud preto priznal Zalobcovi Zalovanu
sumu 175,20 eura ako nezaplatené plnenie zo zmluvy za poskytnuté sluzby a Zalobe preto v plnom
rozsahu vyhovel.

21. PretozZe je Zalovany preukazatelne v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil
urok z omeSkania vo vysSke 5 % roc¢ne v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., urok z
omeskania Ziadal vZdy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury, kedy sa Zalovany
dostal do omeSkania (§ 517 ods.1 Obdianskeho zakonnika). Z uvedenych dévodov povaZzoval sud prvej
inStancie uplatnené uroky z omeskania za dévodné a vyhovel aj tejto Casti Zaloby tak ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca je tou stranou
sporu, ktord mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.
Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



