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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudcov Miloga Duri$a a Ing. Anny Cagalovej, v trestnej veci odstideného J. F., o navrhu odstdeného
na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T/70/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 06.08.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného J. F., narodeného XX. XX XXXX v W.,
toho asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody A., na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/70/2017 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny J. F. (dalej len ,odsudeny®) podal dfia 18.07.2019 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T/70/2017, v ktorom neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a doékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
VO Veci.

Ustanovenéa obhajkyria JUDr. Maria Van&ova podala dha 25.11.2019 na Okresny sud Nitra doplnenie
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, v ktorom uviedla, Ze v trestnej veci povodne vedene;j
na Okresnom sude Nitra po sp.zn.5T/70/2017 odsudeny od zaciatku celého konania popieral svoju
vinu na spachani predmetnych skutkov uvedenych v obZalobe. K vyhodnoteniu vykonanych dékazov
pristupil sud prvého stupria selektivne a jednostranne vyluéne v jeho neprospech a nekriticky prevzal
obZalobu, pricom z takto vykonanych dékazov nebolo mozné urobit zaver o vine odsudeného zo
spachania predmetnych skutkov. V pdvodnom konani nebol produkovany taky suhrn dékazov, ktory by
ho jednozna&ne a nepochybne usved&oval zo spachania predmetnych skutkov. Odsudeny poukazal na
vypoved svedka U., ktory uz v priebehu konania na sude prvého stupfia vo svojej vypovedi uviedol,
Ze odsUdeny sa v &ase spachania skutku nachadzal u pana U.. Dalej poukéazal na skuto&nost, Ze ani
jeden z vypocutych svedkov po€as pévodného konania neboli ogitymi svedkami utoku na poSkodeného
a zaroven Ziadnym spésobom nepotvrdili pritomnost odsudeného na mieste €inu. V suvislosti s navrhom
na povolenie obnovy konania odsudeny navrhol vypodut’ svedka Lubomira U. a poSkodeného R. Y..
Odsudeny zaroveh poziadal sud o prerusenie vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, doplnenie
navrhu na povolenie obnovy konania obhajcom odsudeného a podstatny obsah pripojeného spisu
Okresného Nitra sp. zn. 5T/70/2017, z neho najma rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/70/2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/36/2019 zo dnia 10.04.2019.

Zo spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/70/2017 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 5T/70/2017 zo dna 19.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.



zn. 2To/36/2019 zo dna 10.04.2019 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona a bol mu podla
§ 188 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, podia § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zdkona sud odsudeného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSil vyroky
o treste uloZzené odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/49/2017 zo dna
24.07.2017, pravoplatnym dria 02.08.2017 a rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/63/2017
zo dia 23.08.2017, pravoplatnym diia 23.08.2017, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla
§ 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud odsudenému uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks
plynova pistof MOD. 85 Autocal 8 mm K - Italy, 2 ks nabojov velkosti 20 x 8 m, ktorych vlastnikom sa stal
Stat. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uloZil odsudenému povinnost’ uhradit poskodenému
R., Skodu vo vySke 1.065,- Eur a pravnickej osobe V8eobecna zdravotna poistovfia, a. s. Skodu vo vyske
206,86 Eura. Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného R. Y. so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Sud nasledne vykonal vysluch odsudeného, ktory zotrval na svojom navrhu na obnovu konania. Uviedol,
Ze si stoji za tym, Ze skutok, za ktory bol uznany vinnym nespachal, pretoZe sa v tom ¢ase nemohol
nachadzat na mieste €inu, nakolko pracoval u pana U.. Na doplnenie nechcel ni€ viac uviest a trval na
navrhoch, ktoré boli predloZzené pisomne, a to na vysluchu svedka M. U. a vysluchu svedka poSkodeného
R.Y.. Obaja svedkovia, ktorych navrhol vypo&ut v konani o povolenia obnovy konania, by mali povedat
pravdu a mali by potvrdit, Ze predmetny skutok nespachal. Je pravdou, Ze obaja svedkovia boli vypoduty
na hlavhom pojednavani dia 06.02.2018, pric¢om bol pritomny na tomto hlavhom pojednavani. Na
dopliiujuce otazky uviedol, Ze nenavrhuje dalej Ziadny novy dékaz, ani skuto&nost, ktora by mala byt
vykonana v konani o povoleni obnovy konania.

Podla § 298 v spojeni s § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud navrhu na doplnenie dokazovania
vykonanim ddkazu vysluchom svedkov M. U. a R. Y. nevyhovel ako dékazu neoddévodneného vzhladom
k ostatnym dbkazom, tyka sa nepodstatnej veci, ktord mozno zistit z uz skér vykonanych dokazov,
nakolko sa nejednalo o nové dbkazy, ale o dbkazy, ktoré boli v pédvodnom konani riadne konajucim
sudom vykonané.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vo svojom kone&nom navrhu sudu uviedol, Ze s poukazom na
dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti mal za to, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania
podaného zo strany odsudeného neboli prezentované Ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by sa doposiaf
OCTK, ako aj sud neboli v rdmci trestného konania zaoberali s tym, Ze v jeho navrhu absentovalo
poukézanie na akékolvek nové okolnosti skutkového charakteru s tym, Ze zaroven v podanom navrhu
dochadzalo len k pravnemu posudzovaniu poukazanych skutkovych zisteni, ktorymi sa nalezite zaoberal
tak ako sud I. stupfia aj sud Il. stupfa, ako sud odvolaci. Navrhol sudu navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietnut, pretoZe neboli splnené v8etky podmienky na povolenie obnovy konania v
zmysle § 394 Trestného poriadku.

Obhajca odsudeného sa v koneénom ndvrhu pridrziaval pisomného vyjadrenia zo dfia 07.11.2019.
A zaroven sa pridrziaval dévodov a skuto€nosti, ktoré v riom boli uvedené. Bolo potrebné odstranit
nedostatky skutkového charakteru spocivajuce predovSetkym v nedplnosti zhromazdenych skutoénosti
a dbkazov, na ktorych je postavené pravoplatné rozhodnutie. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud
vyhovel navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného a podla § 400 odsek
1 Trestného poriadku v celom rozsahu zru$il odsudzujuci rozsudok a aby zrusil aj dalSie rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce.

Odsudeny sa v kone€nom navrhu pridrziaval svojich doterajSich pisomnych a Ustnych prednesov a
navrhol, aby sud povolil obnovu konania.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra, sp.zn.5T/70/2017, samotného navrhu odsideného na povolenie obnovy konania, jeho doplnenia
prostrednictvom obhajcu a po vyjadreni vSetkych procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, i su
v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim
§ 394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok,
nejde o dalsi druh odvolania, v ramci ktorého by odsudeny mohol Ziadat o opatovné prehodnotenie
uz vykonanych dbkazov, resp., aby sa sud opéatovne zaoberal obhajobou odsudeného, ktora uz bola
znama v pévodnom konani. Akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
preto pripustny len vo vynimo&nych pripadoch.

U&elom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbézZze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R 10/1976). Obnova konania je zaloZzena
na skumani a hodnoteni novych skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré su sudu predloZené ako redlne
skuto€nosti alebo dOkazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie,
¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie
prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu
opravnenou osobou potrebné spinit su€asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pbévodné pravoplatné rozhodnutie,
pripadne ak vzhlfadom na tieto nové skutoCnosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymu vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, ¢&i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.



Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy,
ktoré by vysli najavo dodatoéne, teda neboli sudu skdér zname a ktoré by nasledne v sulade s
ustanovenim § 394 Trestného poriadku odévodriovali povolenie obnovy konania, pretoZze by mali vplyv
na skutkovy stav, resp. by mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.

Odsudeny pdévodné rozhodnutie sudu napadol z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol pravoplatne odsudeny,
nespachal a ako na novu skuto€nost, resp. dékaz predtym siudu neznamu poukéazal na vypoved svedka
M. U. a podkodeného R. Y., ktorych zarovern navrhol v rdmci konania o povolenie obnovy konania
vypodut.

V pbvodnom konani sud prvého stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie, ked zadovazil dbkazy
nevyhnutné na rozhodnutie o podanej obzZalobe. V3etky d6kazy boli vykonané pred sudom prvého
stupfia v sulade so zasadou kontradiktornosti, ako aj s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, za
pritomnosti odsudeného (€o v predmetnej trestnej veci potvrdil aj Krajsky sudu v Nitre). Odsudeny
vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania primarne poukazoval, ako na novu skuto€nost, resp.
dbkaz sudu skér neznamu, na vysluch svedka M. U. a poSkodeného R. Y. (ktorych navrhol v konani
a povolenie obnovy konania vypocut), ktori vSak boli sidom riadne vypoduti v pdvodnom konani, za
pritomnosti odsudeného, ktory mal moznost’ klast im otédzky. Odsudeny v ramci konania o povoleni
obnovy konania teda nepoukézal na Ziadnu novu skuto€nost, ani neoznadil Ziadny novy dbkaz, ktory
by nemohol bez svojej viny predlozit v pévodnom konani a ktoré by mu mohli privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Dalej sud opatovne uvadza, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
neméze sud preskumavat zakonnost postupu v pédvodnom konani, nakolko inétitat obnovy konania, ako
mimoriadny opravny prostriedok, slUzZi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne z dévodu, Ze
boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, ako désledok nezohladnenia novych dékazov
a skutoCnosti sudu skér neznamych. Opatovné hodnotenie dokazov, ktoré boli vykonané a zname v
pbdvodnom konani sudmi . stupria, resp. Il. stupfia, nembze byt dévodom na povolenie obnovy konania.
Obnova konania mbze byt povolena len v dosledku zistenia existencie vyluéne dékazov v pdvodnom
konani sudu, resp. sudov nezndmych.

Odsudeny teda sudu nepredlozil Ziadny dbkaz, resp. neuviedol Ziadnu novu skuto€nost’ predtym sudu
neznamu, pre ktoré by bolo mozné navrhu odsudeného vyhoviet a obnovu konania povolit.

Sucastou navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bol aj navrh na preruSenie vykonu trestu
odniatia slobody. KedZe sud navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania nevyhovel a zamietol ho
v celom rozsahu, zarovefi nerozhodoval o ndvrhu odsudeného na prerusenie vykonu trestu.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie o treste odsudeného. Vzhfadom na vysSie
popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsideného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa
tohto prava vyslovne vzdal.



