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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného I. T., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., t. €. v
UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 06.08.2020, v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako$ovej a Bernardiny Zivéicovej
takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného I. T.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 20.05.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného I. T., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia (pévodne stredny stuperi), ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/93/2013 zo dna 01.12.2014 (&. I. 11) v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/47/2015 zo dha 15.10.2015 (€. I. 15), pre pokraCovaci zlocin falSovania,
pozmerovania a nheopravnenej vyroby penazi a cennych papierov spolupachatelstvom podfa § 20 k §
270 ods. 2 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil diia 15.10.2015 a ktory ma predpokladane vykonat
po zapoditani doby vazby (09.02.2015 - 02.06.2015) a doby vykonu trestu v inej veci (02.06.2015 -
15.10.2015) dria 09.02.2022.

VyS8Sie uvedenym rozsudkom krajsky sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/38/2015 zo dfa 02.06.2015 (pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona).

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfa 09.10.2019.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (8. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Zze: ,Menovany
je rozvedeny, ma ukonCené stredné odborné vzdelanie bez maturity. Pred vykonom trestu bol
nezamestnany. Do vykonu vézby bol dodany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Zilina, kde bolo jeho spravanie na pozadovanej drovni. Interné normy mal osvojené,
zaznamenany bol jeden negativny poznatok, ked nemal veci v skrinke uloZzené na poZzadovanej urovni.
Po upozorneni sa podobné nedostatky viac nevyskytli. V uvedenom ustave zalal dria 02.06.2015
vykonavat trest. Diia 07.07.2015 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odatia slobody Banska
Bystrica - Kralova, kde zacal vykonavat trest v strednom stupni straZenia v diferenciaénej skupine ,B“.
Adaptécia



na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov, spravanie a vystupovanie mal

na pozadovanej urovni, interné predpisy mal osvojené. Neskér sa v jeho spravani a plneni si povinnosti
vyskytli nedostatky. Viackrat svojim konanim porusil interné predpisy, ked prechovaval vystrojné
suciastky nad ramec vystrojnej normy, alebo s nimi zaobchadzal

v rozpore s internymi predpismi. Na zaklade opakovanych nedostatkov v plneni ciefov stanoveného
programu zaobchadzania mu bola dfia 10.10.2017 zmenena diferencia¢na skupina z ,B“ na ,,C“. Neskor
prehodnotil postoj k vykonu trestu a svojim dalSim pristupom k plneniu vSetkych svojich povinnosti a
stanovenych cielov programu zaobchadzania si vytvoril podmienky na zmenu diferenciaénej skupiny z
,C"“ na ,B* diia 04.06.2019. V &ase osobného volna &ital dostupnu literaturu a tlag, hraval spoloCenské
hry a stolny tenis, cvicil a zu€asthoval sa aktivit kultirno - osvetovej €innosti. Bol ¢lenom Sportovo
- kombinovaného, nohejbalového a stolnotenisového kruZku. Pracovne bol zaradeny na strdZzenom
pracovisku mimo ustavu a na pracovisku s dohladom v ustave. Za dlhodobé pozitivne vysledky
dosahované pri plneni pracovnych povinnosti bol Styrikrat disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval
formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s matkou, surodencami a pribuznymi. Dfa 23.01.2020
mu bol uznesenim o zmene sudnej diferenciacie Okresnym sudom Banska Bystrica zmeneny spbsob
vykonu trestu preradenim do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia. Nasledne bol dfia 11.02.2020
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav
Dubnica®). Po absolvovani pobytu

na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s &asovym rozvrhom dfa a ustavnym poriadkom, bol
umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Na podmienky vykonu trestu v Ustave
Dubnica sa adaptoval bez problémov. Interné predpisy ma osvojené,

k personalu sa sprava sludne, pokyny a nariadenia reSpektuje. Poriadok v osobnych veciach si udrziava.
K trestnej €innosti zaujima Ciastocne kriticky postoj. Vinu si priznava, ale jej pachanie racionalizuje.
Volny €as vyuZiva sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu, hranim spolo€enskych hier,
Sportovanim a ucastou na aktivitdch kulturno - osvetovej €innosti. Pracovne zaradeny je na pracovisku
s dohlfadom v ustave. V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa aktivne zapéja
do distiacich a upratovacich prac v sektore. Je tiez aktivny pri Uprave okolia ubytovne. Kontakt nadviazal
a udrziava s matkou, sestrou a neterami formou koreSpondencie. V sporadickorn kontakte formou
telefonovania je s matkou. Doposial bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest aktualne
nevykazuje. Program zaobchadzania je zamerany najma

na bezvyhradné dodrzZiavanie a reSpektovanie internych predpisov, budovanie kritického postoja k
pachaniu trestnej Cinnosti a nadmernému uzivaniu alkoholu, rieSenie zataZzovych situacii spoloCensky
prijatelnym sp&sobom, zmysluplné vyuzivanie volného €asu, dosahovanie pozadovanych pracovnych
vysledkov, zapdjanie do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrziavanie kontaktov
s primarnou rodinou. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni CiastoCne v oblasti edukacie,
nakolko opakovane porusil interné predpisy a k spachanej trestnej Cinnosti je CiastoCne kriticky.
Ostatné ¢€asti plni. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké. Resocializaéna
prognoza je vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma absencia
dihodobého legalneho zamestnania a prijmu; opakované pachanie trestnej €innosti, voci ktorej je len
CiastoCne kriticky a nadmerné uZivanie alkoholu. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecne prepustenie a neodpori¢am podmieneéne
prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 9) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 9-krat sudne
trestany, pricom vo vykone trestu je po 3-krat. Konkrétne odsudeny bol vo vykone trestu odriatia slobody
vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/38/2015, ktorého doba vykonu bola pre uloZenie suhrnného
trestu zapocitana do v su€asnosti vykonavaného trestu. Predtym bol odsudeny vo vykone trestu vo veci
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/211/2002, 13T/33/2006, 2T/56/2006 a 3T/139/2007 a Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/46/2007. Tieto tresty odsudeny vykonaval bezprostredne za sebou, pricom
dfia 10.12.2012 bol podmiene&ne prepusteny so skisobnou dobou 5 rokov.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania nedoslo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuzil pravo nevypovedat.



Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s
poukazom na negativne hodnotenie Ustavu a jeho neodporucajuce stanovisko ako aj trestnu minulost
odsudeného, ktory opakovane pachal majetkovu trestnu &innost.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acéel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu Cinnost. Ako sud zistil z hodnotenia Ustavu odsudeny je iba Ciasto€ne kriticky k spachane;j
trestnej Cinnosti, ked vinu si sice priznava av8ak jej pachanie racionalizuje. Uvedena skuto€nost sice
sama o sebe eSte neznamena, Ze odsudeného nie je mozné podmienecne prepustit, avSak v pripade
odsudeného sud prihliadol aj k tomu, Ze sa u neho vyskytli po¢as doby vykonu trestu aj poruSenia
ustavného poriadku (nemal veci v skrinke uloZené na poZadovanej urovni, viackrat svojim konanim
porusil interné predpisy, ked prechovaval vystrojné suciastky nad ramec vystrojnej normy, alebo s nimi
zaobchadzal

v rozpore s internymi predpismi), ako aj to, Ze v jeho pripade nejde o prvé odsudenie,

pre ktoré je vo vykone trestu odfatia slobody. Z tychto dévodov preto stupefi napravy odsudeného
povaZuje sud za nedostatocny.

V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
konsStatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného olakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory bol doposial celkom uz
9-krat sudne trestany, pri¢om bol aj vo vykone trestu odhatia slobody. Zvlast negativne sud prihliadol k
tomu, Ze odsudeny bol v minulosti podmienene prepusteny, a to dha 10.12.2012 avSak napriek tomu sa
uz v obdobi m3j - jul 2013 dopusta v &ase plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia dal3e;j
trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu aj v su€asnosti. Odsudenému tak bola dana viacnasobne
moznost preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto
moznost’ nevyuZil, nakolko sa aj nadalej dopustal dal$ej trestnej €innosti. Vzhladom

na uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej
¢innosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia i vykonané tresty. VysSie uvedené
skuto€nosti v spojeni s iba Ciastoéne kritickym postojom odsudeného k trestnej €innosti, ktory si
nedostatoéne uvedomuje nasledky svojej trestnej innosti skutone nedavaju zaruku, Ze by bolo mozné
od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v podmienkach na slobode.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne



vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



