Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/124/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8123209924

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8123209924.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: 1/ A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., obaja
pravne zastUpeni JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO:
53 450 345, proti zalovanému: V$eobecna Uverova banka, E. skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu 869 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9,5% roCne z tejto sumy od 11.11.2023 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky na byvanie &.
XXXXXXXXXX zo dnha 29.05.2014, v Casti XVI. Zmluvné podmienky, 13. Poplatky, pokuty, urok z
omeskania, bod 13.3., v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v
pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty den po
dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvna pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky. V tento den
sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.” je neprijatelna.

lll. Sad urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky na byvanie &.
XXXXXXXXXX zo dha 29.05.2014, v Casti XlIl. Vyhlasenie klienta, bod 5., v zneni: ,Suhlasim so
zmluvnou pokutou a Urokom z omeskania prislichajicim Spolo&nosti pre pripad poru$enia zmluvnej
povinnosti plnit Splatky riadne a v&as.” je neprijatelna.

IV. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky na byvanie &.
XXXXXXXXXX zo dia 29.05.2014, v Casti XV. Vyhlasenie klienta a spoludiznika, bod 5., pism. b), v
zneni: ,Moje osobné Udaje uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajicej osobe VUB, ako aj osobam
zo skupiny s Uzkymi vézbami k VUB v zmysle zékona &. 483/2001 Z. z. o bankach, vratane spolognosti
Intesa Sanpaolo, Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové
UcCely, ucely vyhodnotenia rizikového profilu, vymahania mojich pripadnych zavazkov po splatnosti.
Platnost suhlasu je 10 rokov od dorucenia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri€om beriem na vedomie, Ze
svoj suhlas je opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu
alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Zze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym
na adresu Spolo¢nosti.“ je neprijatelna.

V. Sud urluje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdziky na byvanie C.
XXXXXXXXXX zo diia 29.05.2014, v Casti XIll. Vyhlasenie klienta, bod 2., v zneni: ,Prehlasujem,
ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so Zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su
neoddelitelnou su€astou Zmluvy, sthlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich
dodrziavat.” je neprijatelna.



VI. Sad uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézicky na byvanie ¢&.
XXXXXXXXXX zo dna 29.05.2014, v Casti XVI. Vyhlasenie klienta, 16. Zavere¢né ustanovenia, bod
16.3, v zneni: ,Klient podpisanim Zmluvy suhlasi s tym, Ze komunikdcia medzi nim a Spolo¢nostou
prostrednictvom elektronickych médii bude Spoloénostou zaznamenavana a méze byt pouzitd ako
dbkaz v pripade reklamacie alebo sporu.” je neprijatelna.

VII. Zalobcovia maju vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou sudu dfia 25.10.2023 domahali vo&i Zalovanému vydania
bezdbvodného obohatenia vo vySke 869 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto
sumy od druhého dna nasledujuceho po dni doruéenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom tunajsieho stdu &. k. 24Csp 83/2022-160 z 16.1.2023
bola Zalovanému a nasledne jeho prdvnemu nastupcovi v konani o zaplatenie sumy 10.128,70 eur zo
zmluvy o poskytnuti p6Zicky na byvanie €. XXXXXXXXXX zo diia 29.5.2014 uzavretej medzi Zalobcami
a Zalovanym, zamietnuta Zaloba v celom rozsahu. Predmetny Uver bola pravoplatne kon&tatovany ako
bezuroény a bez poplatkov a taktieZ bolo preukdzané, Ze Zalobcom ako spotrebitelom bol poskytnuty
uver vo vySke 17.000 eur, pricom Zalovani na tento uver zaplatili sumu 17.869 eur, teda bezdévodné
obohatenie predstavuje sumu 869 eur.

Zaroven Zalobca v Zalobe Ziadal aj ur€enie 5 neprijatelnych zmluvnych podmienok, konkrétne:

- uvedenu v Zmluve o poskytnuti p6Zicky na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dna 29.05.2014, v Casti
XVI. Zmluvné podmienky, 13. Poplatky, pokuty, Urok z omeskania, bod 13.3., v zneni: ,Spolo¢nost
je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omes8kania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty derl po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit
Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky. V tento der sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.”,
nakolko dodavatel so spotrebitelmi zmluvnu pokutu individudlne nedojednal a tdto spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech nas ako spotrebitelov. Zmluvna
pokuta bola zakomponovana do uverovych podmienok na vopred pripravenom tladive zo strany
dodavatela, priCom my sme ju nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit. Predmetna zmluvna podmienka
Zalovanej umoZiuje napriek moznosti zosplatnenia celého Uveru alebo urokov z omeskania, od nas
pozadovat dalSiu sankciu, ktord my sme vo formularovej zmluve ani nemohli odmietnut. Zmluvné
ustanovenie nepodita ani so Ziadnymi pripadnymi objektivnymi dovodmi na strane spotrebitela, resp. s
doévodmi ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie je ani vo vySke sucétu vietkych nesplatenych splatok
po odpocitani zostatku istiny. Takto formulovana zmluvna pokuta je neobmedzena a méze byt Uc¢tovana
Zalovanou jednostranne, podfa vlastnej uvahy. Jedna sa navySe o jednostranné sankcie postihujuce iba
spotrebitela a zmluva nepodita so Ziadnou sankciou v pripade porudeni zo strany dodavatela.

- uvedenu v Zmluve o poskytnuti p6Zicky na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dna 29.05.2014, v Casti
XlIl. Vyhlasenie klienta, bod 5., v zneni: ,Suhlasim so zmluvnou pokutou a Urokom z omes$kania
prisluchajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti pinit' Splatky riadne a v¢as.“, pricom
argumentoval totoZne ako pri prvej Zalovanej neprijatelnej zmluvnej podmienke.

- uvedenu v Zmluve o poskytnuti p6Zicky na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dna 29.05.2014, v Casti
XV. Vyhlasenie klienta a spoludiznika, bod 5., pism. b), v zneni: ,Moje osobné udaje uvedené v
Zmluve poskytuje svojej ovladajlcej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s izkymi vézbami k VUB v
zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, vratane spolo¢nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko, za u¢elom
interného vykaznictva, zvy3enia kvality sluZieb, marketingové ucely, u€ely vyhodnotenia rizikového
profilu, vymahania mojich pripadnych zavazkov po splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od dorucenia
navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri€om beriem na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat’ najskor
po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze
sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu Spolo¢nosti.“, kedZe je zjavne
neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovani zmluvnd podmienku,
podla ktorej ma spotrebitel udelit Siroko koncipovany suhlas s nakladanim s jeho osobnymi udajmi po
dobu 10 rokov po doru€eni navrhu zmluvy a dokonca aj v pripade, ak zmluva vébec nevznikne, tak
tento suhlas dalej trva. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefovi nema oporu v Ziadnom zakone.
Takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za ziadnych okolnosti



povazovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne
zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje.

- uvedenu v Zmluve o poskytnuti pézicky na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.05.2014, v Casti
XIII. Vyhlasenie klienta, bod 2., v zneni: ,Prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil
s0 Zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy, suhlasim s
nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrZiavat., priom prave skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu
jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze spotrebitel uz len v doésledku predmetnej zmluvne;j
podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom.
Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktiez neprijatefne prenasa dokazné bremeno v
otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a inosnosti
uveru podfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti.

- uvedenu v Zmluve o poskytnuti pézicky na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.05.2014, v Casti
XVI. Vyhlasenie klienta, 16. Zavere¢né ustanovenia, bod 16.3, v zneni: ,Klient podpisanim Zmluvy
suhlasi s tym, Ze komunikacia medzi nim a Spolo¢nostou prostrednictvom elektronickych médii bude
Spolo¢nostou zaznamenavana a méze byt pouzitd ako dékaz v pripade reklaméacie alebo sporu.”,
pricom poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 25.10.2022 &. k. 16Csp/112/2022-63.

2. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 24.11.2023 uviedol, Ze &o sa tyka prvej neprijatelnej zmluvne;
podmienky, zmluvna pokuta je stanovena vyrazne v prospech spotrebitefa. Druhd namietana zmluvna
podmienka umoziuje ulozit sankciu len do vysky 3.163,80 eur, pri€com podla nariadenia by mohla byt
uloZzend do vySky 17.000 eur. K suhlasu so spracovanim osobnych udajov uviedol, Ze tento mohol
spotrebitel kedykolvek odvolat. K Stvrtej namietanej podmienke kon$tatoval, Ze zmluvna podmienky
boli priamou su€astou zmluvy nie na samostatnom dokumente. K piatej zmluvnej podmienke uviedol,
Ze zaznamenavanie komunikécie bankou zabezpeduje splnenie zakonnych povinnosti banky. Navrhol
Zalobu vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam zamietnut' a uplatnil si narok na nahradu trov
konania.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze Zalovany sa vObec nevyjadruje
k bezdévodnému obohateniu. Co sa tyka namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uviedol,
Ze predstavuju notoricky zname neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré uz boli pravoplatne judikované.
Dévodil, Ze Zalovana strana nepredlozila jediny doékaz na preukazanie vedenia kontraktaéného procesu,
Zalovana nestanovila rozsah spracovanych osobnych udajov, navySe bez mozZnosti to odmietnut.
Zmluvna pokuta predstavuje zna&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Zaznamenavanie
komunikacie je nevyvazené, neobmedzené bez moznosti ho modifikovat. Navrhol Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu.

4. Napokon sa pisomnym podanim doruéenym sudu 30.1.2024 k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany,
ktory uviedol, Ze sa uz dostatoCne vyjadril v svojom skorSom vyjadreni. Navrhol Zalobu vo vztahu
k neprijatelnym zmluvnym podmienkam zamietnut.

5. Podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamenim obsah celého spisu a zistil
tento skutkovy stav:

8. Zalovany ako veritel a Zalobcovia ako diZnici uzavreli 29.5.2014 zmluvu o poskytnuti pdzicky na
byvanie €. XXXXXXXXXX, priom Zalovany im na zaklade tejto zmluvy poskytol uver vo vySke 17.000
eur s 120 x mesacénou splatkou 263,65 eur, urokom vo vyske 14,90 % ro¢ne, RPMN vo vyske 14,90 %,
celkovymi nakladmi spotrebitela 14.638 eur a celkovou &iastkou 31.638 eur. Termin koneénej splatnosti
je oznaceny ako 5/2024.



9. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 24Csp 83/2022-160 z 16.1.2023 bola Zalovanému a nasledne
jeho pravnemu nastupcovi v konani o zaplatenie sumy 10.128,70 eur zo zmluvy o poskytnuti pézZicky
na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.5.2014 uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym, zamietnuté
Zaloba v celom rozsahu. Predmetny Gver bola pravoplatne konstatovany ako bezuro¢ny a bez poplatkov
a taktieZ bolo preukazané, ze Zalobcom ako spotrebitefom bol poskytnuty aver vo vySke 17.000 eur,

pricom Zalovani na tento uver zaplatili sumu 17.869 eur.
10. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Pravny vztah medzi G&astnikmi bolo potrebné posudit podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

17. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu.

19. Je potrebné vychadzat z toho, ze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

20. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).



21. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

26. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

27. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany nepreukézal, akym spésobom bol vedeny kontraktaény
proces, pricom sud prenasanie tohto dékazného bremena na dlznikov — Zalobcov povaZuje za
nepripustné. Rovnako tak nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané individualne dojednanie jednotlivych
zmluvnych podmienok, &o priam koliduje s § 53 ods. 3 OZ, z ktorého vyplyva, Ze ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

28. Sud prvej inStancie preto vyhlasil v zmysle vy3Sie citovanych pravnych ustanoveni zmluvné
podmienky uvedenu vo vyroku Il. a lll. tohto rozsudku za neprijatelnd, pretoze dodavatel — Zalovany
nepreukdzal individualne dojednanie tychto zmluvnych podmienok. Uvedena finanéno — mocenskéa
prevaha dodavatela nad spotrebitefom, zvlast za situacie vopred dodavatelom nakoncipovanej zmluvy,
je nepripustnd a sud preto takuto zmluvnd podmienku vyhlasil za neprijatelnu, vSetko vo svetle tej
skutoCnosti, Ze nedoslo k jej individualnemu dojednaniu. DIZnici — Zalobcovia nemali nijaki moznost
tieto zmluvné podmienky ovplyvnit, pri¢om je faktom, Ze takato zmluvna podmienka bola uz pravoplatne
judikovana ako neprijatelna (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29 Csp 137/2018
z1.4.2019).

29. Co sa tyka tretej neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku IV. tohto rozsudku je nutné
uviest, Ze v zmluve chyba individualne dojednanie takého Sirokého opravnenia pre neur€ity pocet
subjektov uvedenych v obchodnych podmienkach vo vztahu k osobnym udajom klienta. Diznik —
Zalobca nemal nijakd moznost tuto zmluvnu podmienku ovplyvnit, pricom je tiez faktom, Ze tato zmluvna
podmienka bola uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 11 Co 33/2017 z 12.9.2017).

30. Vo vztahu k Stvrtej neprijatelnej podmienke uvedenej vo vyroku V. tohto rozsudku sud prvej indtancie
uvadza, Ze ide o skryté prenesenie dbkazného bremena na spotrebitefla, ktory sa nema ako branit, Ze
bol/nebol oboznameny so zmluvnymi podmienkami, pri€¢om kontraktaCny proces vedie dodavatel. Nutné
je tiez uviest, ze obdobna zmluvna podmienka bola uz pravoplatne vyhlasena za neprijate/nu rozsudkom



tunajSieho sudu sp. zn. 29Csp 82/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co
81/2019.

31. Napokon k priatej neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku VI. tohto rozsudku sud prvej
inStancie uvadza, Ze dodavatefl je zvyhodneny aj bez suhlasu spotrebitela zaznamenavat komunikaciu,
ktord nasledne méze byt potencidlne spdsobild pdsobit ako dbkaz voci spotrebitefovi, o stavia
dodavatela do informaéne a dbkazne nepochybne vyhodnejSej pozicie este predtym, ako by nejaky
sudny spor vObec vyvstal. Vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke doSlo k spatvzatiu Zzaloby v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16 Csp 112/2022.

32. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

33. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

35. Zalobcovia mali Zalovanému vzhladom na pravoplatne konstatovanu beziroénost a bezpoplatkovost
Uveru, zaplatit' len sumu 17.000 Eur, ktoru realne ako uver vyc¢erpali a kedZze mu zaplatili az 17.869 Eur,
bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného k vydaniu sumy 869 Eur predstavujucu jeho bezdévodné obohatenie
v désledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

36. Z prisudene;j istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
37. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. V danom pripade Zalobca od Zalovaného pozadoval uroky z omeskania v zmysle dispozi¢nej zasady
az od druhého dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, t. j. od 11.11.2023. V tom &ase uroky
z omeSkania predstavovali 9,5 % p. a., preto sud priznal Uroky z omeSkania tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

40. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

41. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia boli v konani plne uspe$ni, preto maju vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



