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Uznesenie
Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: I., nar. XX.XX.XXXX a O., nar.

XX.XX.XXXX, obe bytom A. XXX, C., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Z., deti rodi¢ov: matky - T. I., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a otca -
I. A., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX, C., zastupeny: F. & D. advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
H. XX, C., o navrhu navrhovatefov - manzelov I.: Q., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom A. XXX, C., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 09.07.2020, sa navrhovatelia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov a uloZil otcovi maloletych deti povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 25,-
Eur mesacne na jedno maloleté dieta a to vopred do ruk navrhovatelky, vZdy do 15-teho dia toho ktorého
mesiaca, poc€inajuc diiom 15.07.2020.

2. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze rodi€ia maloletych deti neboli nikdy manzZelmi, maloleté deti boli
zvereneé do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou
25,- Eur mesacne na dieta, lebo nepracoval. Maloleté deti byvali od svojho narodenia v spoloénej
domacnosti s matkou a navrhovatelmi, ktori sa podiefali na vychove maloletych deti a zabezpec€ovaliich
potreby. Otec maloleté deti navstevoval a plnil si vyZivovaciu povinnost, posledny rok ich nenavstevoval,
kedZe bol vo vazbe z dévodu drogovej kriminality, od 02.07.2020 je stihany na slobode. Matka maloletych
deti, dcéra navrhovatelov, dfia 02.07.2020 tragicky zomrela pri dopravnej nehode ako spolujazdkyna.
Vzhfadom na uvedené a spbsob Zivota otca maloletych deti su navrhovatelia toho nazoru, Ze nie je
v zaujme maloletych deti, aby ich zastupoval v podstatnych veciach a spravoval ich majetok otec.
Zaverom sa v navrhu uvadza, Ze starostlivost navrhovatefov o maloleté deti zaru€uje riadnu vychovu,
o ¢om svedcia vzajomné citové vazby medzi maloletymi detmi a navrhovatelmi, pri€om navrhovatelia
su schopni zabezpefovat vychovu namiesto matky.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom spisu najma s vyjadrenim otca maloletych
deti zo diia 17.07.2020, so spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 21.07.2020,
s potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdenim o prijme pani |., rozhodnutim o zvySeni
invalidného déchodku pana I. zo diia XX XX.XXXX, rodnymi listami maloletych deti, vypismi z Registra
obyvatelov u€astnikov konania, s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. XXT/XX/XXXX zo dfa 08.04.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. XTo/XX/XXXX zo dia 02.07.2020, so spisom
tunajSieho sudu sp.zn. XXP/XXX/XXXX, ku ktorému su pripojené spisy 12P/225/2013, 16P/279/2010 a
13P/177/2006 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



4. Maloleté deti pochadzaju z nemanzelského vztahu rodi¢ov. Maloleté deti boli rozsudkom Okresného
sudu Galanta &.k. 16P/279/2010-22 zo dfia 20.12.2010, ktorym bola schvalena rodiCovskd dohoda,
zverené do osobnej starostlivosti matky. O uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 12P/225/2013-57 zo dha 21.01.2014
nasledovne: Sud schvaluje rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej sa zvySuje vyZivovacia povinnost otca
na maloleté deti A., I. a O., na kazdé dieta zo sumy 26,- Eur mesa¢ne na sumu 30,- Eur mesacne, pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, pri€om vyzivné je splatné vzdy do 18-teho dha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletych deti. Na zaklade dohody rodi¢ov, otec ma pravo sa s maloletymi detmi
A., I. a O. stretdvat kazdy kalendarny tyzderi v roku v utorok v ¢ase od 14:30 hod. do 18:00 hod.,
kazdy kalendarny tyzderi vo Stvrtok v ¢ase od 13:30 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny tyzder v
mesiaci v sobotu od 13:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzder v mesiaci v nedelu
od 13:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze maloleté deti si v ur€eny €as prevezme v bydlisku matky a po
skonCeni styku maloleté deti v urenom Case na tom istom mieste matke odovzda. Tymto sa meni
rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 16P/276/2010-22 zo diia 20.12.2010 v €asti rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca, splatnosti vyZzivného a Gpravy styku otca s maloletymi detmi. Ziaden z ugastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

5. Otec vo svojom vyjadreni zo dia 17.07.2020 uviedol, Ze dfia 02.07.2020 bol z vazby prepusteny na
slobodu a to v désledku toho, Ze Krajskym sudom v Trnave mu bol potvrdeny podmienec&ny trest odniatia
slobody, z €oho je zrejmé, Ze otec je v su€asnosti schopny zabezpelovat starostlivost o svojich synov
a ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti by odporovalo ustanoveniam Zakona o rodine. Otec
odmietol tvrdenie, Ze by sa o maloleté deti nezaujimal, udrziaval s nimi pravidelny kontakt aj po€as trvania
vazby. V navrhu sa dalej uvadza, Ze otec je Zenaty od 05.04.2014 s pani T. A., s ktorou maju dalSie
dve deti, pricom o vSetky svoje Styri deti sa otec riadne stara a s manzelkou im zabezpeduju prostredie
pre ich riadnu vychovu a vyvoj. Otec je v su€asnej dobe s maloletymi detmi v pravidelnom kontakte,
tak ako tomu bolo pred jeho vzatim do vazby, priCom aj po€as jeho vazobného stihania starostlivost
o maloleté deti zabezpeCovala jeho manZelka. Pogas prerusenia Skolskej dochadzky malolety I. travil
vacsinu €asu v domacnosti otca, s jeho rodiémi a su€asnou manzelkou. Otec zaverom uviedol, Ze
maloleté deti maju s navrhovatefmi dobry vztah a urobi v8etko preto, aby si tento dobry vztah zachovali aj
do buducnosti, av8ak podfa jeho nazoru neexistuje dévod na zverenie maloletych deti do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti.

6. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,urad“) zo dfia 23.07.2020 sa
uvadza, Ze dna 15.07.2020 bolo vykonané Setrenie v domacnosti navrhovatelov, v Case Setrenia sa v
domacnosti zdrZiaval p. I., malolety O. a dcéra navrhovatela p. Q. I., nar. 1989 so svojimi maloletymi
detmi. Rodina Zije v rodinnom dome v Soporni, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a socialneho
zariadenia. Maloleté deti maju svoju detsku izbu, ktora je uCelne zariadena, v Ease 3etrenia bola v
domacnosti Cistota a poriadok na poZadovanej urovni. K starostlivosti otca o maloleté deti pan I. uviedol,
Ze otec s maloletymi detmi ma dobry vztah, o deti sa pravidelne zaujima a kazdy defi sa stretavaju. Otec
bol posledny rok vo vazbe na zaklade udajnej drogovej kriminality, ale od 02.07.2020 je na slobode.
Podla uvedenia p. I. aj napriek dobrému vztahu s otcom, maloleté deti vyrastli v ich domacnosti a od
narodenia sa podielaju na ich vychove, maju s nimi dobry vztah a s manzelkou trvaju na podanom
navrhu, nakolko maju obavy, Ze by maloleté deti mohli byt umiestnené do ustavnej vychovy, nakoflko
ich matka zomrela. Podfa vyjadrenia p. I. ich zdravotny stav s manzelkou je dobry, a nebrani im ni¢
vo vychove mal. deti. Pan I. je Ciasto€ne nevidiaci, ale doma sa vie dobre zorientovat a napriek svojej
chorobe sa podiefa aj na domacich pracach a pracach v zahrade. Podla vyjadrenia rodiny malolety I.
sa zdrziaval u otca, dalej uviedli, Ze po€as pandémie sa malolety I. va&Sinou zdrziaval u starych rodic¢ov
z otcovej strany, ale kazdy defi rodinu navstivil. Urad vykonal pohovor s maloletym O., ktory uviedol,
Ze sa u starych rodiCov citi dobre a momentalne ni¢ by nemenil. Podfa jeho slov cez def je u starych
rodi€ov z otcovej strany a prespava u navrhovatelov. So starymi rodi€mi, ako aj s otcom ma dobry
vztah. Malolety O. navstevuje ZS v C., kde od septembra nastupuje do 7. roénika. Pogas pandémie
sa u€il z domu, s u€enim mu pomahala neboha matka a stari rodicia ako z jednej aj z druhej strany.
Dria 15.07.2020 bolo vykonané Setrenie na trvalom pobyte otca maloletych deti, kde sa t.€. zdrZiavali
stari rodi¢ia mal. deti: E. D., nar. XX XX.XXXX a C. A., nar. XX.XX.XXXX a ich dcéra p. E. A. s jej mal.
dcérou |. A.. Podla ich vyjadrenia otec mal. deti ma v ich dome trvaly pobyt a pravidelne u nich prespava
so synmi, ale Zije s manzelkou a s dvoma mal. detmi v C. u svokrovcov. Po€as Setrenia sa dostavil aj
otec mal. deti s manzelkou s p. T. A., nar. XX.XX.XXXX a s maloletymi detmi. Podla vyjadrenia otca o
podanom navrhu na OS Galanta doteraz nevedel, svojich synov chce mat vo vlastnej starostlivosti. S



maloletymi detmi ma dobry vztah, nebude im zakazovat stretavanie zo starymi rodi€mi a nechce ich ani
obmedzovat, ale s podanym navrhom nesuhlasi. Otec uviedol, Ze s manzZelkou a s dvoma maloletymi
detmi: O. I., nar. XX. XX XXXX a E. A., nar. XX XX.XXXX ziju v C. na adrese C. €. XXX, v rodinnom dome,
ktorého vlastnikmi su rodicia jeho manzelky. Otec dalej uviedol, Ze dfia 02.07.2020 bol prepusteny z
vySetrovacej vazby, od tej doby sa zamestnal vo firme Topastav ako Sofér, s mesaénym prijmom cca.
1000,- Eur. Podfa uvedeni manzZelov s detmi maju velmi dobry vztah, su v kazdodennom kontakte.
Pani A. uviedla, Zze napriek tomu, Ze manzel bol vySetrovacej vazbe o deti sa starala pravidelne a boli
v kazdodennom kontakte. Mal. I. sa v ich doméacnosti zdrziava dlhodobo, cca. od vypuknutia pandémie.
So starymi rodiémi ako aj s nebohou matkou boli v pravidelnom kontakte. Podla vyjadrenia manzelov
deti maju vefmi dobry vztah aj s nevlastnymi sirodencami. Malolety I. po€as pohovoru uviedol, Ze s
otcom ma vefmi dobry vztah pravidelne sa rozpravaju a chce ostat’ v jeho starostlivosti. Starych rodiCov
ma rad a chce sa s nimi stretavat pravidelne. Dalej uviedol, Ze navstevuje ZS v C., uéi sa slabsie a
uz dva krat musel opakovat ro¢nik. Podla jeho vyjadrenia na u€enie sa nevie sustredit, nakolko ho to
nezaujima. Malolety O. po¢as pohovoru uviedol, Ze rodinu ma rad a chce sa kazdym stretavat tak ako
doteraz. Zaverom sa v sprave uvadza, Ze maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky pre ich dalSi
psychicky a fyzicky vyvin ako u navrhovatelov aj u otca.

7. Z rozsudku tunaj8ieho sudu sp.zn. 31T/24/2020 zo dfia 08.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 5To/24/2020 zo diia 02.07.2020 vyplyva, Ze otec bol uznany vinny zo spachania
trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich
drZania a obchodovania s nimi za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani tri roky, vykon trestu
odniatia slobody bol rozsudkom podmieneéne odloZzeny a bola ur¢ena skusobna doba podmieneéného
odsudenia s probaénym dohlfadom v trvani Styri roky a Sest mesiacov. Uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 5To/24/2020 zo dfia 02.07.2020 bolo odvolanie prokuratiura Okresnej prokuratury Z. vo i
predmetnému rozsudku zamietnuté.

8. Z potvrdenia K.. K. N. zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatel pan I. nie je spdsobily osobne sa
starat 0 maloleté deti a navrhovatelka, pani Q. I., je spOsobila osobne sa starat o maloleté deti, ktoré
s flou Ziju v spolo€nej doméacnosti. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze vy8ka invalidného
dochodku pana I. je 380,50,-Eur a priemerna mesaéna hruba mzda pani Q. |. za obdobie 07/2019 -
06/2020 bola vo vySke 325,78,-Eur. Z vypisu z Registra obyvatelov SR matky maloletych deti vyplyva,
ze matka dna 02.07.2020 zomrela.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 28 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

20. Podla § 44 ods.1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zadsah sudu. U maloletych deti pdjde v zdsade o zdsah do takého stavu, kde je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. V konani o starostlivosti o
maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju
v prvom rade zaujem deti.

22. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté deti zveria do starostlivosti
navrhovatelov do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, kedZe sud nezistil, Ze by zdravie,
vyZiva, vychova alebo iné dblezité zaujmy maloletych deti boli ohrozené. Sud mal za preukézané,



Ze matka, ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.
12P/225/2013-57 zo dria 21.01.2014, zomrela dia 02.07.2020. Sud mal taktiez za preukazané, Ze otec
bol dria 02.07.2020 prepusteny na slobodu, pri€¢om mu je uloZzeny trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom na Styri roky a Sest mesiacov s probacnym dohladom. Otec tak v pripade, Ze neporusi
podmienky podmiene&ného odkladu nebude vykonavat trest odnatia slobody a teda bude mat' moznost
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti. Z nespornych tvrdeni navrhovatelov a otca vyplyva, Ze
maloleté deti maju dobry vztah s otcom, ako aj s navrhovatelmi a su spolu v pravidelnom kontakte.
Malolety |. sa v su€asnej dobe vaésinu €asu nachadza v starostlivosti starych rodi¢ov zo strany otca
a otca a malolety O. sa nachadza vaésinu €asu v starostlivosti starych rodiCov zo strany otca a v
starostlivosti navrhovatelov. Sud mal v konani za osved¢ené, Ze obom maloletym detom je poskytovana
adekvatna starostlivost, tak v doméacnosti navrhovatelov, ako aj v domacnosti otca a maju vytvorené
vhodné podmienky pre ich dalSi psychicky a fyzicky vyvin. V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni
rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodicov neZije,
t.j. po smrti matky otec vykonava rodi€ovské prava a povinnosti vo¢i maloletym detom. KedZe otec
bol dfia 02.07.2020 prepusteny z vazby, ni€ mu nebrani v tom, aby vykonaval svoje rodi€ovské prava
a povinnosti. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze ma zaujem starat sa o maloleté deti a taktiez udrziavat
dobré vztahy maloletych deti s navrhovatelmi. Takisto maloleté deti uviedli, Ze maju s otcom dobré
vztahy a tieto maju takisto aj s navrhovatefmi a starymi rodi€mi z otcovej strany. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedcili Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodiiovali
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova & vyZiva, respektive
akykolvek iny zaujem maloletych deti nie je v su€asnosti nijako bezprostredne ohrozeny. Vzhfadom na
uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zaverom poznamenava, Ze
jeden z navrhovatelov, pan X. |, podla lekarskeho potvrdenia nie je spésobily na starostlivost o maloleté
deti, priCom osoba, ktora Ziada, aby jej bolo zverené dieta do nahradnej osobnej starostlivosti musi
okrem iného spifiat aj zdravotné predpoklady na starostlivost o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



