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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Jana Sepelova, advokatka, so sidlom
Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné proti povinnému z vyzivovacej povinnosti: A. A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX D., pravne zast. AK MAZANEC, s.r.o., ICO: 53 494 920,
Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, v konani o ur€enie prispevku na vyzivu a Uhradu niektorych nakladov
nevydatej matke maloletého F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., takto

rozhodol:

I. Povinny z vyzivovacej povinnosti A. A. A., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat
navrhovatelke titulom prispevku na zabezpedenie vyzivy nevydatej matky sumou 120 eur mesacne
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky za obdobie od 01.01.2021 do 06.07.2022.

II. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyzivu navrhovatelky za obdobie od
06.07.2020 do 31.12.2021 a nad sumu 120 eur za obdobie od 01.01.2021 do 06.07.2022 zamieta.

lll. Zro€ny prispevok na Uhradu vyzivy navrhovatelky za obdobie od 01.01.2021 do 06.07.2022 vo
vySke 2280 eur je otec p ovinny zaplatit navrhovatelke v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Ill dfa 21.10.2021 sa navrhovatelka A. B. C.,
nar. XX XX.XXXX (dalej aj ako , navrhovatefka, matka dietata a nevydatd matka“) domahala, aby sud
zaviazal A. A., nar. XX XX XXXX (dalej aj ako ,0soba, ktora je povinna platit vyzivné, povinny alebo
otec” ) prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou vo vyske 150 eur za obdobie od 06.07.2020 do
06.07.2022, ktoré je splatné do 15. dia v mesiaci vopred a aby sud zaviazal povinného jednorazovo
prispiet matke dietata sumou vo vySke 150 eur z titulu prispevku na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom.

V podanom navrhu bolo okrem iného uvedené, Ze rodiia maloletého dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti. Otec matke prispel na uhradu jej zvySenych nakladov pocas tehotenstva iba Ciasto¢ne,
pricom od oktébra 2020 otec prispieval na vyZivu dietata mesacne sumu 100 eur a od augusta 2021
sumu 180 eur. Navrhovateflka dalej uvadza, Zze nema takmer Ziadne Uspory, jej jediny prijem je pridavok
na dieta vo vySke 25,50 eur a rodiCovsky prispevok vo vySke 378,10 eur. Navrhovatelka plati za najom
390 eur mesacne, ¢o preukazala dodatkom k ndjomnej zmluve a taktiez vypisom z banky. Navrhovatelka
je drzitefom preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim z dévodu tazkého stupria celiakie, pricom
musi nakupovat Specialne bezlepkové potraviny, ktoré su niekolkonasobne drah$ie ako bezné potraviny.



Navrhovatefka v navrhu Ziadala, aby sud vydal rozsudok, ktorym by otcovi dietata uloZil povinnost
jej prispievat titulom prispevku na zabezpelenie vyZivy nevydatej matke sumou 150 eur mesacne.
Navrhovatelka d'alej ziadala, aby sud otcovi uloZil povinnost jej zaplatit zroény prispevok na uhradu
vyzivy navrhovatelky za obdobie od 06.07.2020 a zaroven prispevok na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a poérodom vo vyske 150 eur.

2. Vec bola Okresnym sudom Bratislava lll postipena v sulade s § 5, § 6 ods. 1 CMP na prejednanie
Okresnému sudu Humenné.

3. Povinny sa k navrhu vyjadril na vyzvu konajuceho sudu podanim zo dha 27.12.2021. V navrhu
otec potvrdil, Ze je spolu s navrhovatelkou rodi€om maloletého. Uviedol v podani prehfad stretnuti s
maloletym v roku 2020. Povinny poukazal na to, Ze na vyZivu maloletého v rdmci svojich moznosti
a majetkovych pomerov prispieva, v podani uviedol prehlad platieb, ktoré boli uréené na vydavky v
suvislosti s o€akavanym narodenim maloletého a na vyZivu maloletého. Povinny do vyjadrenia prispel
na vydavky na maloletého sumou 2748,96 eur. Okrem toho vynaloZil naklady vo vyske 327,07 eur za
pobyt v Bratislave po narodeni maloletého, kedy zabezpe&oval nakupy pre maloletého aj pre matku,
varil, nosil jedlo do nemocnice a zabezpeloval vietko potrebné. Ohladom svojich majetkovych pomerov
uviedol, Ze pracuje ako IT Specialista a zaroveri ma zalozenu Zivnost na fotografovanie, avSak z nej
nema velké prijmy, nakolko v praci pracuje na plny Gvazok. Dolozil vypis mzdy od zamestnavatela a
zaroven dafové priznanie za rok 2020. Poukazal na to, Ze navrhovatelka mala takmer najvy$8iu moznu
sumu materskej po dobu 37 tyzdfiov. Pred narodenim syna F. jej vypocCitaval aky bude mat mesacny
prispevok, iSlo o sumu cca 1500 eur. Ak to tak bolo, tak sucty v3etkych prispevkov vratane jeho platieb
pred narodenim syna a po narodeni vyjde suma, ktora prevySuje jeho prijmy. Poukazal aj na to, Ze
rodi€ia navrhovatelky Ziju v Snine v Stvorizbovom byte, kde by mohla byvat po dobu materskej dovolenky.
Takto by si vedela znizit vydavky a syn by mal bliZzSie k obom rodinam. Od narodenia syna F. sa
jeho finan&na situacia rapidne zhorsila. Po rozhodnuti sidu dria 3.6.2021 zavazne prispieva na vyzZivu
maloletého sumou 180 eur. V tom &ase to bolo takmer 21% jeho prijmu. Obhajoval sa tym, Ze vZdy sa
snazil prispievat na syna pred narodenim a aj po narodeni, preto sumu 150 eur za 24 mesiacov povaZzuje
vzhladom k jeho schopnostiam a moZnostiam za likvida¢nu. Na zaklade tvrdeni uvedenych v podani
odporca Ziadal, aby sud uplatneny narok ako nedévodny a neprimerany v celom rozsahu zamietol.

4. Navrhovatefka sa na vyzvu konajuceho sudu vyjadrila k vyjadreniu povinného podanim sudu
doru¢enym dna 10.03.2022. V podani bolo okrem iného uvedené, Ze otec odiSiel od matky a od dietata
dva a pol dna po tom, ¢o matka s babatkom prisli z nemocnice. Neostal s nimi a nepomohol im, ako
by sa ofakavalo a patrilo. V lete 2020 sa otec dietata zahlteny vlastnym programom skoro vébec
neozval. Jedenkrat v auguste priSiel. Nikdy nezatelefonoval. Sporadicky sa pisomne ozval a doZadoval
sa fotky dietata. Pravidelne sa za€al ozyvat az neskor, niekedy v aprili 2021. Do Bratislavy sa matka
neodstahovala po tom, ako otehotnela, ale v Bratislave spokojne Zije a pracuje uz od roku 2014 a
ma tu vytvorené silné zazemie, priatelov a rovnako dobru pracu. Matka odmieta navrh otca, ktorym jej
odporuc¢a nastahovat’ sa k jej rodi€om do akokolvek velkého bytu. Matkini rodi¢ia su déchodcovia so
zdravotnymi problémami poberajici minimalny déchodok. Otec otcovstvo spochybnil, o &om sveddi i
fakt, prec€o je v rodnom liste dietata uvedeny az k 9.9.2020. Je nutné podotknut, Ze matka od ukonéenia
vysokej Skoly aZz do odchodu na matersku dovolenku stale pracovala. V su€asnej dobe chce viak matka
zostat' na rodi€ovskej dovolenke €o najdlhSie, nakolko malolety je anemicky, odmieta stravu, a preto
je prevazne stale kojeny. Okrem toho sa malolety lieci aj na atopicky ekzém. Na platbach, ktoré otec
uvadzal, tak na niektorych sa pred pérodom podiefali rodi€ia spoloéne na polovicu a po vzajomne;j
dohode.

Vydavky pred pérodom 739,50 eur, rovnaku ¢ast uhradila i matka, kedZe v Case pred pérodom i8li dané
veci po vzajomnej dohode na polovicu:

16.4.2020 - 21,70 eur — rbzne, po spolo¢nej dohode a na polovicu

4.5.2020 — 300 eur — zaloha kocik, nosi¢, po spolo¢nej dohode a na polovicu

18.5.2020 - 150 eur — zaloha koc¢ik, nosi¢, po spolo¢nej dohode a na polovicu

12.6.2020 — 180 eur — rdzne, po spolo€nej dohode a na polovicu

17.7.2020- 87,80 eur — rézne, po spoloénej dohode a na polovicu (Uhrada za vydavky v juni)
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Vydavky po pérode 2009,46 eur, v Case od X.X.XXXX do novembra 2021:

7.9.2020- 269,46 eur — polovica z vydavkov na dieta



VyZivné od povinného: 13.10.2020 — 120 eur, od 11/2020 -6/2021 — po 100 eur, od 7/2021- 11/2021
po 180 eur.

K nakladom otca vo vySke 327,07 € za pobyt v Bratislave po narodeni maloletého uviedla, Ze v tejto
sume su aj jeho cestovné naklady, jeho cestovanie a MHD a jeho obedy. Skutoéné majetkové pomery
otca dietata matke nie su zname okrem faktu, Ze mé vlastny dvojizbovy byt a vlastné auto, ktoré si
kupil uz po narodeni dietata, prifom matka dietata Zije v jednoizbovom podnajme aj s dietatom. Matka
nema Ziadne prijmy, jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a prijem z rodinnych pridavkov na
maloletého. Matka nemd takmer Ziadne Uspory. Jej Uspory su minimalne a aj tie sa velmi rychlo mifaju.
Matka si musi hradit pre fiu velmi ndkladnu Speciélnu diétnu stravu ovplyvnend vysokym stupfiom
celiakie a laktézovej intolerancie v sume cca 400 eur — 500 eur mesacne. Otcova Zivotna uroveri je
zsadne odliSna od matkinej v pripade, ak by vzali do uvahy Cisto len otcov priznany prijem vo vySke
843 eur, €o je aj tak viac ako dvojnasobok prijmov, nez ktorymi disponuje matka.

5. Povinny sa k podaniu navrhovatelky vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 14.06.2022, ku ktorému
dolozil emailovu komunikaciu s navrhovatelkou. Uviedol, Ze sa vzdy snazil prispievat na syna pred
narodenim a aj po narodenti, preto uplatneny narok na prispevok na vyzivu matky v sume 150 eur za 24
mesiacov a uplatneny prispevok na vyzivu matky a narok na prispevok na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom v sume 150 eur povazuje vzhfadom k jeho schopnostiam a mozZnostiam
za likvidagny, takto by mu uz neostali finanéné prostriedky na uz teraz obmedzeny kontakt so synom,
na ktorého uz teraz prispieva podstatne vysokou sumou 180 eur mesacne.

6. Nasledne sa vyjadrila navrhovatelka podanim zo dfia 21.06.2022. Poukéazala na to, Ze jediny prijem
matky a dietata je od januara 2021 rodiCovsky prispevok a prispevok na dieta, spolu mesacne
predstavuje sumu 403,60 eur. Od februara 2022 sa tieto prispevky mierne prehodnotili a z Uradu prace
socialnych veci a rodiny matka a dieta dostavaju vy$Sie spominané prispevky spolu vo vyske 409,68
eur. V Case poberania tychto dvoch prispevkov t.j. od januara 2021 otec matke posielal peniaze na
vyZivu dietata, ktoru si jednostranne urCil vo vy8ke 100 eur a az od augusta 2021 zaal otec matke
dietata posielat vyZivne na dieta na zéklade predbeznej vykonatefnosti rozsudku zo dha 3.6.2021 vo
vySke 180 eur. Preukazatelny prijem otca je mesacne cca 843 eur na jednu osobu.

7. Na pojednavani dfia 24.06.2022 navrhovatelka v celom rozsahu zotrvala na
podanom navrhu, avSak navrh v Casti prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a poérodom vo vyske 150 eur vzala spat.

8. Povinny na hlavnom pojednavani s navrhom nesuhlasil, o odévodrioval tym, Ze jeho

sucasny mesacny prijem v Cistom je 843 eur, byva v dvojizbovom byte v PreSove, na kupu ktorého si
v roku 2011 vzal hypotéku. Mesacné splatky hypotéky su vo vySke 180 eur na cca 18 rokov. Inkaso
za byt plati vo vySke 190 eur mesacne, na stravu dava cca 150 eur, mobil 10 eur. Fotografovanie je
hobby, prijmy z fotografovania su cca 50 eur mesaéne. Navrhovatefka mala vysoky prijem, ktory doteraz
nepriznala. Mala takmer dvojnasobok toho, ¢o povinny.

9. Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 21Pc¢/28/2021- 167 dia 24.06.2022, ktorym
ulozil otcovi povinnost' prispievat navrhovatelke titulom prispevku na zabezpecenie vyZivy nevydatej
matky sumou 120 eur mesacne vzdy do 15 dni dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky za obdobie
od 06.07.2020 do 06.07.2022. V prevysSujucej Casti sud navrh zamietol. Zroény prispevok na uhradu
vyzivy navrhovatefky za obdobie od 06.07.2020 do dna pravoplatnosti rozsudku vo vy3ke 2836,65
eur bol otec povinny zaplatit navrhovatelke v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven sud  zastavil konanie v Casti o zaplatenie prispevku na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom vo vyske 150 eur. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

10. V désledku odvolania podaného povinnym bola vec predloZzena Krajskému sudu v PreSove
na rozhodnutie ako odvolaciemu sudu. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 31.01.2023 &.k.:
23CoP/48/2022  zruSil rozsudok vo vyrokoch 1., lll. a V. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom rozhodnuti sud prvej inStancie uvedie skutkové zistenia
majuce vyznam pre rozhodnutie danej veci, teda najma zarobkovu, majetkovi a socialnu situaciu
uCastnikov konania, potreby a mozZnosti jednotlivych u€astnikov konania. Vec pravne posudi, ked bude



aplikovat ust. § 74 Zakona o rodine a uvedie, ako konkrétne skuto&nosti zohladnil pri tom, ked dospel k
zaveru o urcitej vysSke vyzivovacej povinnosti. Ak sud prvej inStancie rozhodne o diZznom vyzivnom, tak
uvedie, za aké obdobie toto dIZné vyZivné priznava, akym spésobom ho vypodital, teda najma uvedie,
¢i boli alebo neboli zo strany odporcu uskuto&rfiované pred vydanim rozhodnutia nejaké plnenia, ktoré
by bolo mozné na tento narok zapoditat. Vyroky Il. a IV. nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost
dria 09.08.2022.

11. Navrhovatelka v podani zo diia poukazala na to, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. od narodenia F., a to
dria XX.XX.XXXX po dobu dvoch rokov, teda do 06.07.2022, ako aj v su€asnosti prijem navrhovatelky
je stale rovnaky. Je poberatelkou len rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov. Poberatelkou
rodi¢ovského prispevku je od januara 2021. Jej mesacné vydavky predstavuju sumu cca 1300 eur
az 1500 eur mesacne. Od augusta 2022 sa jej najom zvySil na 420 eur mesacne, priCom predtym
som platila 390 eur mesacéne, rovnako ako sa vplyvom inflacie zvySili mnohé dalSie vydavky, vratane
cien potravin, ktoré su v jej pripade neporovnatelne vysSie. Je drzitelkou preukazu osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim z dévodu tazkého stupria celiakie, strava pri Specialnej bezlepkovej diéte je
niekolkondsobne drahSia ako bezné potraviny. Od oktdbra 2020, kedy podala navrh na vyZivné na
maloletého F., jej povinny posielal 100 eur, od augusta 2021 vyZivné v sume 180 eur mesacne.

12. Povinny k podaniu navrhovatelky uviedol, Ze matka je povinna preukazat, Ze jej majetkova situacia
odbvodiiuje zaver o nutnosti rozhodnutia o uréeni vyZivného nevydatej matke.

13. Sud zistil tento skutkovy stav :

Z rodného listu mal sud za preukazané, ze dna XX.XX.XXXX sa v Bratislave, ¢ast Nové Mesto narodil
malolety, ktorého matkou je navrhovatelka a otcom je povinny, a ktorého narodenie je zapisané v knihe
narodeni matricného uradu Bratislava-Nové Mesto, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢&islom XXX.

Z Pracovnej zmluvy zo dia 01.11.2019 navrhovatelky s byvalym zamestnavatefom Dell s.r.o. Bratislava,
z ktorej vyplyva, Ze pred nastupom na materski dovolenku dosahovala mesaé&nu mzdu vo vyske 1400
eur a k tomu variabilnd zloZku mzdy v sume 600 eur, pricom skutocna vyska variabilnej zloZky mzdy
z4visela od jej vykonu ako zamestnanca.

Rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava zo drfia 09. juna 2020 o naroku na materské, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatelka mala narok na materské z nemocenského poistenia zamestnanca
zamestnavatefla Dell s.r.o. vo vySke 49,956 eur za def od 13.05.2020 do zaniku naroku na materské.

Z Potvrdenia o nemocenskych davkach Socialnou poistoviiou a.s. z 12.02.2024 vyplyva, Ze
navrhovatelke bolo vyplatené za obdobie od 13.05.2020 do 26.01.2021 materské v celkovej sume
12.939,00-eur, pricom z toho za rozhodné obdobie (predmet sporu podla § 74 ZoR od 6.7.2020 do
6.7.2022) : v mesiacoch 7/2020 suma 1548,70-eur, 8/2020 suma 1548,70-eur, 9/2020 suma 1498,70-
eur, 10/2020 suma 1548,70-eur, 11/2020 suma 1498,70-eur, 12/2020 suma 1548,70-eur, 1/2021 suma
1298,90-eur, teda spolu za rozhodné obdobie 6/2020 az 1/2021 suma materského 10.491,10-eur.

Potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku a to od 01/2021 do 12/2021 vo vyske 378,10 eur, od
1/2022 do 7/2022 vo vyske 383,80 eur.

Z Potvrdenia o poberani pridavku na dieta, pricom tieto pridavky v rozhodnom obdobi predstavovali
sumu 25,50 eur za rok 2021 (v septembri 2021 boli poskytnuté vo vyske 100 eur), neskor boli pridavky
zvySené na 25,88 eur ( 1/2022- 4/2022, 6/2022 vo vy3ke 25,88 eur 7/2022 vo vySke 30 eur, v 5/2022
boli poskytnuté vo vyske 100 eur).

Z Posudku UPSVaR Humenné z 26.7.2023 a z lekarskej spravy v sudnom spise vyplyva, Ze maloleté
dieta u€astnikov konania F. C. trpi v podstate od narodenia Dg. Asthma bronchiale, Bronchopneumonia
recid., st.p. Dermatitis atopica disseminata a preto si toto dieta vyZzaduje komplexnu osobitnu Specificku
starostlivost’ zo strany matky.



Z Posudku UPSVaR v Humennom z 11.5.2007 sa navrhovatelka povaZuje za obCana s tazkym
zdravotnym postihnutim.

Z Rozsudku Mestkého sudu Bratislava Il sp.zn. B3-40P/97/2020 zo dria 6.12.2023 v konani o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietat'u, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou
zmenil vyroky Ill. A IV. Rozsudku OS Bratislva Ill, sp.zn. 40P/97/2020 z 3.6.2021 tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivné maloletému dietatu F. C. sumou 180-eur za obdobie od 12.11.2020 do 6.7.2022
a od 6.7.2022 sumou 250-eur mesacne k rukam matky do 15-d%na v mesiaci. Zro€né vyzivné v celkovej
sume 1700-eur za uvedené obdobia sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50-eur. Upravil
taktiez styk otca s maloletym dietatom. Rozsudok je bez odévodnenia, pretoZe u€astnici sa vzdali prava
na podanie odvolania.

Otec predlozil Potvrdenie mzdy zo zavislej €innosti zo dfia 31.01.2024 a potvrdenie o prijme
z 21.12.2021 od zamestnavatela Tesco a.s., kde pracuje ako IT Specialista, z ktorého vyplyva Ze jeho
mzda v obdobi od 7/2020 — 6/2022 bola cca v priemere 862,27 eur mesacne v Cistom.

Z vypisov z uctu UniCredit bank a.s. doloZenych otcom a z tvrdeni stran vyplyva, Ze na vyzivné vyplatil
otec maloletému dietatu za obdobie od 7.9.2020 do 10.11.2021 sumu 2009,46-eur a v za obdobie od
16.04.2020 do 17.7.2020 vynaloZil v 5 platbach sumu 739,50-eur, teda spolu sumu 2748,96-eur. Tuto
sumu Ziadal otec vo svojich vyjadreniach pripisat k prijmu matky — navrhovatelky a odpoditat’ ako jeho
vydavok z jeho prijmov.

Z Dafového priznania k dani z prijmov FO za rok 2020, fotograficka €innost’ vyplyva prijem zo Zivnosti
460-eur, vydavky 26,29-eur, zaklad dane 433,71-eur. Prijem od zamestnavatela 13.375,37-eur.

14. Na pojednavani dfia 14.02.2024 navrhovatelka poukazala na to, Ze matersky prispevok jej bol
vyplacany do januara 2021. Od februara 2021 doSlo k poklesu prijmu navrhovatelky o 1 282,12 eur, Cize
od februara 2021 je jedinym prijmom navrhovatelky rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na dieta
vo vyske 414,13 eur.

15.  Povinny na pojednavani poukazal na to, Ze navrhovatelka poberala za obdobie 13.05.2020
az 26.01.2021 tzv. matersku. Pri spocitani prijmu z materskej, rodi¢ovsky prispevok, rodinné pridavky
a vyzivné na maloleté dieta, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim Okresného sudu v Bratislava ll.,
prijmy matky za rozhodné obdobie boli vo vySke pribliZne 23 500 eur, €o pri 24. mesiacoch zodpoveda
sume 979 eur mesacne. Na druhej strane z rovnako doloZenych dbékazov na strane otca pri odpo¢itani
povinnosti k hradeniu vyzivnému, suvisiace naklady z ro¢ne vyzivné, tzv. dizné vyzivné boli prijmy otca
v sucte za to rozhodné obdobie vo vyske 16 000 eur, ¢o zodpoveda priemeru 665 eur mesacéne.

16. Na uvedeny spor sa pouZiju predovSetkym tieto ustanovenia pravnych predpisov : Podla § 74 ods. 1
zakona €. 36/2005 Zakon o rodine (d'alej len ,ZoR") otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlh&ie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dfia pérodu prispievat matke primerane na
Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Predmetom toho konania (po spatvzati prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom), je urCenie prispevku na vyzivu nevydatej matke za obdobie od 6.7.2020 do 6.7.2022 ( 2
roky od narodenia dietata § 74 ZoR). P6vodnym navrhom si navrhovatelka uplatriovala od odporcu
sumu 150eur mesacne, sud jej v prvom rozsudku priznal sumu 120eur mesaéne a v prevySujucej Casti
navrh zamietol. Po rozhodnuti odvolacim sudom bol prvy rozsudok zrudeny, okrem vyroku o zamietnuti
navrhu v prevysujucej Casti, ktory sa stal pravoplatnym. Aj napriek tomu po vrateni veci prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie navrhovatelke znova Ziadala priznat sumu 150eur mesacne.



Zakon o rodine preferuje rodinu zalozend manzelstvom, ochranu v8ak poskytuje vSetkym formam
rodiny bez rozdielu. Poskytuje aj ochranu narokov Zeny, ktora porodi dieta mimo manzelstva. V zmysle
citovaného ustanovenia § 74 Zakona o rodine je poskytnuta ochrana matke, ktora nie je vydata za otca
svojho dietata. V danej veci sa navrhovatelke ako slobodnej matke drfia XX XX.XXXX narodil syn F.
C., ktorého otcomje A.A. A, nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelka nie je a nebola vydata za otca svojho
dietata.

20. Prispevok na uhradu vyZivy nevydatej matke mozno v zmysle citovaného ustanovenia § 74 Zakona
o rodine priznat’ po dobu najdlhSie dvoch rokov odo dia pérodu dietata. Malolety F. C. sa narodil dfia
XX XX XXXX a teda narok navrhovatelky je zakonom limitovany do 06.07.2022, t.j. do dvoch rokov
od jeho narodenia.

21. Priznanie prispevku na vyZivu nevydatej matky nie je odévodnené pripadnou neschopnostou matky
samostatne sa zivit. Jeho zdkladom su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena
socialnej situacie matky. Je zrejme, Ze matka sa pocas tehotenstva a po narodeni dietata dostava do
horSej socialnej situacie, ktora je spojena spravidla s tym, Ze pride do€asne o prijmy zo zamestnania,
resp. iny prijem a naopak ma zvySené vydavky pokial sa tyka nakladov spojenych s tehotenstvom a
nasledne aj po narodeni dietata. Preto zmyslom resp. u€elom prispevku je tuto situaciu nevydatej matky
priblizit pomerom v manzelstve, aby tieto naklady nemusela uhradzat’ vyluéne matka. Na druhej strane
prispevok je uzsi nez v pripade vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov.

Na rozdiel od vyZivného pre dieta, u€elom prispevku na vyzivu nevydatej matke nie je vyrovnanie Zivotne;j
urovne s otcom dietata, ale s pdvodnou Zivotnou uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom a po
pérode. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca dietata pri uréeni vySky tohto prispevku je
potrebné skumat v rozsahu jeho spdsobilosti vyrovnat tuto znizenu drovern matky (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/185/2018 zo dria 26.11.2019).

V tomto pripade boli splnené vy3Sie uvedené zdkonné podmienky podfa § 74 a § 75 ZoR : navrhovatelka
je nevydatd matka, odporca je otcom dietata, Zalované je zdkonné obdobie od narodenia dietata
XX XXXX do 6.7.2022.

Ciefom pravnej upravy je ochrana prav nevydatej matky, nie dietata, od narodenia dietata a to
v dbésledkom zniZenia jej prijmov v dbsledku tehotenstva a pOrodu a zvySenie jej nakladov pre
tehotenstvo a pérod. Zakon vyZaduje objektivnhu skuto€nost na priznanie tohto naroku : znizenie prijmov
nevydatej matky. Zakon nevyzaduje, aby matka nebola schopna sama sa Zivit, alebo, aby mala menSi,
i vacsi prijem, nez povinny otec. Pri prijmoch matky sa prihliada nielen na prijmy z pracovného pomeru,
z podnikania, ale aj na prijmy z nemocenského a socialneho poistenia.

Aj pri prispevku na vyZivu nevydatej matke musi byt primeranost, t.j. podla § 75 ZoR, prihliada sa
aj na odovodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného so
zohliadnutim vy3Sie uvedenych Specifik tohto prispevku podla § 74 ZoR.

22. Dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatelka pred narodenim maloletého F. pracovala
v spol. Dell s.r.o., Bratislava ako Accont Manager 2. Jej hruba mesafna mzda bola 1400 eur + 600
eur variabilng zloZka ( prijem navrhovatelka preukazala len pracovnou zmluvou a svojim vyjadrenim,
vyplatné pasky nepredlozila).

Prijmom navrhovatelky od 13.05.2020 bola materska vo vySke cca 1548,64 eur mesacne (v zavislosti
od poctu dni v mesiaci na jeden den vo vySke 49,956 eur ) do 31.12.2020. Je teda nepochybné, Ze
u navrhovatelky nedo$lo k zmene socialnej situacie pred tehotenstvom a pérodom v porovnani s jej
situaciou po pérode syna. Preto sud navrh na priznanie prispevku na vyZivu nevydatej matky za obdobie
od 06.07.2020 do 31.12.2020 zamietol.

23. K zmene do8lo od 01.01.2021 v dbésledku toho, Ze navrhovatelka zacala poberat’ rodi¢ovsky
prispevok, kedy dosSlo k zniZeniu jej prijmu oproti prijmu pred narodenim syna a teda je dévodné
uréenie prispevku na jej vyzivu. Od januara 2021 do decembra 2021 predstavoval rodiCovsky prispevok
navrhovatelky sumu 378,10 eur a od januara 2022 do jula 2022 vo vy3ke 383,80 eur. V danom



obdobi teda dos$lo k markantnému zniZeniu prijmu navrhovatelky cca o 1200-eur mesacne, preto sud v
sledovanom obdobi od 01.01.2021 do 06.07.2022 (koniec doby dvoch rokov od narodenia maloletého,
teda posledny deri kedy je mozné prispevok priznat) rozhodol tak, Ze je dévodné priznanie prispevku na
vyZivu nevydatej matke. Prijmom matky su aj rodinné pridavky a vyzivné od otca maloletého. Rodinné
pridavky a vyZivné zo strany otca su v8ak uréené na vyzivu maloletého dietata a nie na uhradu potrieb
matky.

24. Sud podfa tzv. zasady primeranosti podla § 75 ZaR, zistoval schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca dietata. Otec maloletého je zamestnany v TESCO STORES SR, a.s. Bratislava cca 15
rokov. Otec je vlastnikom bytu v PreSove a osobného auta VW, Zije sam a inu vyZivovaciu povinnost
okrem spolo&ného syna F. nema. Otec okrem toho je dlhodobo Zivnostnikom — fotograficka &innost.
Vyplyva to zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, vratane samotného odporcu, z vysSie uvedeného
dariového priznania a z doloZenych internetovych stranok a fotiek. V zmysle potvrdenia o prijme zo
dia 21.12.2021 ma sud za preukazané, Ze Cisty priemerny mesaény prijem povinného za rok 2020
predstavoval sumu 808 eur v roku 2021 predstavoval sumu 864 eur. Povinny ako svoje mesaéné
vydavky uvadzal: mesaéné splatky hypotéky su vo vysSke 180 eur na cca 18 rokov. Inkaso za byt plati
vo vySke 190 eur mesacne, na stravu dava cca 150 eur, mobil 10 eur.

Fotografovanie je hobby, prijmy z fotografovania su cca 50 eur mesacne. Podla dafiového priznania
vid vy8Sie su prijmy zo Zivnosti vo vySke 460-eur, vydavky 26,29-eur. Podla nazoru sudu oficialne
uvadzané prijmy otca zo Zivnosti su znacné podhodnotené, pretoze sudu je zname z jeho &innosti, Ze
fotografovanie a predovSetkym platby z neho sa &asto deju bez uétovnych dokladov a preto sa neuvedu
do ucétovnictva zivnostnika, ani do jeho dafiového priznania. Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze napriek
minimalnym oficialnym prijmom z tejto Zivnosti, ju otec prevadzkuje dlhodobo. Ak by nedosahoval realny
zisk — ciefl podnikania, s touto Zivnostou by prestal. Mohol by fotografovat len ako zalubu, konicek.
Otcom uvadzané vypocty jeho prijmov a vydavkov a ich porovnavanie s prijmami a vydavkami matky
neobstoja, pretoze ako je to uvedené vysSie otec do svojich vydavkov a naopak do prijmov matky
uvadzal aj iné sumy, napriklad vysSie popisanu sumu 2748,96 eur z ¢oho je suma 2009,46-eur vyzivné
maloletému dietatu, nejde teda o prijem matke, je to narok a peniaze dietatu a sumu 739,50-eur ( strava
a cestovné pocas pobytu v Bratislave, kipa kocCika a iné), ktora v3ak tiez nebola prijmom matky, lebo ju
vynaloZili po dohode na svoje dieta. Pricom rovnaku sumu znasala po dohode s otcom aj navrhovatelka.
Preto tieto sumy sud nemdze zohladnit a ani zapoditat do sumy priznanej matke vo vyrokovej Casti
rozsudku, ako prispevok na vyzivu nevydatej matke podla § 74 a § 75 ZoR, pretoZe neslo o tento narok
a nejde ani o pravidelné a nutné mesacné vydavky otca (okrem vyzivného na dieta).

Z tohto dovodu za toto obdobie je obrana otca neddévodna. Rovnako neobstoji ani jeho obrana
o nepomere vy3ky jeho prijmov s navrhovatelkynmi. DolezZité je, Ze navrhovatelka za priznané obdobie
preukazala podla § 74 ZoR znizenie prijmov v dbsledku tehotenstva a pérodu — hmotnopravna
podmienka naroku. O tehotenstvo sa pri€inil prave odporca.

Sud pri rozhodovani prihliadal aj na zdravotny stav navrhovatelky — osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim a predovSetkym na zdravotny stav spoloéného dietata — vid vySSie uvedené posudky
UPSVaR, pric¢om ich spolo&né dieta od narodenia trpi tam uvedenymi chorobami a predovSetkym podfa
posudku si vyZaduje vzhfadom na svoj zdravotny stav sustavnu a Specificki osobitnu starostlivost. Je
pritom zrejme, Ze toto od narodenia spoloéného syna zabezpecuje a znasa vyluéne navrhovatefka —
nevydata matka.

25. Navrhovatelka Ziadala, aby sud priznal na jej vyZivu sumu 150 eur mesaéne. Povinny namietal, Ze
v Casti prispevku na vyZivu nevydatej matky za obdobie od porodu do ukon€enia naroku na materské,
povazuje v celom rozsahu za neddvodny, nakolko navrhovatelke prijem v suvislosti s tehotenstvom a
pbrodom za uvedené obdobie sa realne neznizil. V danej €asti sa sud stotoznil s namietkou povinného a
narok na prispevok na vyZivu nevydatej matke od 06.07.2020 do 31.12.2020 nepriznal, nakolko skutoéne
nedoslo k zniZeniu prijmu navrhovatelky. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze je
dovodné priznat’ navrhovatelke narok na prispevok na vyzivu nevydatej matke v obdobi od poberania
rodi¢ovského prispevku, t.j. od 01.01.2021 do 06.07.2022, nakolko v tomto obdobi nepochybne doslo k
zhorseniu socialnej situacie navrhovatelky. Sud vSak nepriznal sumu 150 eur mesacne v zmysle navrhu,
ale za primerané povazoval priznat sumu 120 eur mesacne. Pri rozhodovani o vy3ke prispevku sud
zohladnil skuto¢nost, Ze povinny je trvalo zamestnany a ma pravidelny prijem, zarovefi nema ulozenu
inu vyzivovaciu povinnost. Uvedena suma zodpoveda moznostiam a schopnostiam povinného, ktora nie
je sice schopna uplne vyrovnat zniZzenu Zivotnu uroven navrhovatelky, ale mesacna Ciastka vyZivného



tak predstavuje len primerany prispevok na vyzivu navrhovatelky. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol
a to prave z dévodu, Ze za primeranu povazuje sumu 120 eur mesacne.

Pévodnym navrhom si navrhovatelka uplatfiovala od odporcu sumu 150eur mesacne, sud jej v prvom
rozsudku priznal sumu 120eur mesacne a v prevySujucej €asti navrh zamietol. Po rozhodnuti odvolacim
sudom bol prvy rozsudok zruSeny, okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti, ktory sa stal
pravoplatnym. Aj napriek tomu po vrateni veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie navrhovatelke
znova Ziadala priznat sumu 150eur mesacne.

Sud teda vyhovel navrhovatelke vo vySke 120-eur mesaéne za obdobie od 1.1.2021 do 6.7.2022
a v prevysujucej Casti a za obdobie od 1.1.2021 do 6.7.2022 nad sumu 120 eur navrh zamietol. Rovnako
navrh zamietol aj v prevySujucej €asti za obdobie od 6.7.2020 do 31.12.2020.

26. Podla § 52 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

27. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

28. O trovach konania, pred sudom prvého stupria sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zdkon neustanovuje inak. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



