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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. Janou Kosorinovou v trestnej veci ods. A. Q. pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a iné, o navrhu na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 07.08.2020 na Okresnom sude
Levice a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného A. Q., narodeného
XX XX XXXX v S., trvale bytom R., S. XXXX/X, t.&. v UVTOS Zeliezovce o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
sp. zn. 3T 132/2016 zo dfia 01.08.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T
132/2016 zo dfia 07.06.2018 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Tos 92/2018
zo dna 08.11.2018 a z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 1T 87/2018 zo diha 06.12.2018,zamie t a.

odovodnenie:

Odsudeny A. Q. podal diia 12.06.2020 navrh o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody z dévodu, Ze nikdy nevyuzil podmieneéné prepustenie, sfubuje, Ze po prepusteni bude viest
riadny Zivot, nebude pachat trestnu ¢innost, povedie riadny a sludny Zivot, nakolko si uvedomil, Ze svoj
Zivot takpovediac premarnil za murmi vazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 07.08.2020, ktory bol vypoduty v UVTOS Zeliezovce
prostrednictvom videokonferen&ného zariadenia uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Dalej uviedol, Ze
Ziada, aby mu sud dal S3ancu aspon raz, za to €oho sa dopustil v minulosti si uz odsedel, chce zaat novy
Zivot. Nebude pachat Ziadnu trestnu €innost, uz ma skoro 50 rokov, uz takto dalej nevladze. Pokial by
bol prepusteny, byval by u svojej mamy, zamestnal by sa. Nikdy nemal takuto Sancu, lebo nikdy nebol
podmieneéne prepusteny.

Viykonanym $etrenim z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze do vykonu trestu odiatia
slobody bol dodany prislugnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Bratislava dfa 09.04.2018. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej trovni.
Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Dia 24.04.2018 bol kratkodobo

premiestneny do Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
za ucCelom dalSieho vykonu trestu. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozZadovanej urovni. V
jednom pripade stratil preukaz odsudeného. Uvedené disciplinarne previnenie bolo rieSené pohovorom.
Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do UVTOS Zeliezovce bol
premiestneny dia 09.05.2018 za u¢elom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny na vykon trestu do diferenciacnej
skupiny ,C*. Stanovené ciele programu zaobch&dzania sa plnia priebeZzne v oblasti zaradovania
do préce, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciastocne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania



zamerany na dodrziavanie ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dia a zapajanie menovaného
do aktivit pedagogického pdOsobenia formou prednaskovej Cinnosti a besied s protialkoholickou,
protidrogovou osvetou a tematikou patologického hraéstva. Odsudeny sa do uvedenych aktivit nezapdja.
V individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v jeho hodnotovej
orientacii, jeho postoj k spachanej trestnej &innosti je nekriticky. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok porusil tym, Ze nedodrzal éasovy rozvrh dfia a nebol
oholeny. V jednom pripade porusil povinnost nosit' preukaz odsudeného. Vplyvom pedagogického a
rezimoveého pésobenia sa spravanie odsudeného postupne stabilizovalo. Aktualne prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru plni. V oblasti aktivit vo vofnom €ase su ciele programu zaobchadzania zamerané na
zmysluplné travenie volného €asu. Svoj volny €as travi pasivnym oddychom, sledovanim televiznych
programov a hranim spoloCenskych hier. O 3Sportové aktivity neprejavuje zaujem. Do aktivit v
ramci kultirno-osvetovej Cinnosti sa nezapdja. Moznosti vdzenskej kniZznice nevyuziva. Disciplindrne
odmeneny doposial nebol. Disciplinarne tresty nema evidované. V oblasti zaradovania do prace su
ciele programu zaobchadzania zamerané na ziskanie a rozvijanie pracovnych navykov a zruénosti
u menovaného. Spociatku bol kratkodobo pracovne zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi. Z
pracoviska bol na navrh lekara vyradeny. Aktualne pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre
neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Pisomny kontakt udrziava so surodencami a priatelkou. Narok
na navstevu si doposial neuplatnil. Kontakt formou telefonovania nevyuZziva.

V hodnoteni sa konstatuje, Zze odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, a to aj
poc¢as skuSobnej doby podmienecného prepustenia, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej drovni.
Aj ked je jeho spravanie aktualne bez vaznejSich nedostatkov, v minulosti boli zaznamenané aj
viaceré poruSenia Ustavného poriadku. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, s poukazom na dlhodobu
nezamestnanost, nevyhovujucu ekonomicku situaciu a uZivanie navykovych latok pred vykonom trestu
odniatia slobody, je riziko socialneho zlyhania u menovaného vysoké a aktualna resocializana prognéza
je nepriazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a neodporu¢a sa podmienecné prepustenie.
Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 132/2016 sud zistil, Ze odsudenému
bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 132/2016 zo dfia 01.08.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 132/2016 zo dfia 07.06.2018 a v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 4Tos 92/2018 zo dria 08.11.2018. Z nariadenie vykonu trestu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 1T 87/2018 sud zistil, Ze odsudenému bol nariadeny vykon trestu odiatia slobody
v trvani 3 /tri/f mesiace uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 87/2018 zo dfia
06.12.2018.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 23- krat sudne trestany prevazne pre
majetkovu trestnu €innost, z toho v troch pripadoch mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, v
dvoch pripadoch mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody, z toho v jednom pripade mu bol
nariadeny vykon trestu a v ostatnych pripadoch mu boli ulozené nepodmieneéné tresty odnatia slobody.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 87/2018 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/87/2018 zo dfia 06.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 22.12.2018,
bol A. Q. odsudeny za skutok v bode 2 rozsudku pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pism.a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3PP/28/2020 vyplyva, Ze odsudeny A. Q. si diia
30.04.2020 podal Ziadost o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z tohto trestu,
pricom dna 26.05.2020 tuto ziadost' zobral spat.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo diia 22.06.2020 a zaroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo u odsudeného
k Ziadnej zmene, zaver hodnotenia sa nemeni odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu, a neodporuc¢a sa jeho podmienecné prepustenie.
Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh o podmieneéné prepustenie odsudeného z
dovodu, Ze u odsudeného nie je predpoklad Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody viedol riadny Zivot. Odsudeny si pocas doterajSieho vykonu trestu nevytvoril podmienky
pre ziskanie odmien, doposial bol 23- krat sudne trestany a riadny Zivot neviedol ani v Easoch, kedy mu
bol uloZeny podmieneény odklad vykonu trestu odfatia slobody zo skiSobnou dobou.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal



polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku
- vykonal polovicu uloZzenych trestov. Odsudeny v8ak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, po¢as
doterajSieho vykonu trestu odsudeny nepreukazal polepSenie v podmienkach vykonu trestu, nevytvara
si podmienky na udelovanie odmien a nemozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmieneného prepustenia
v zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona, a to vzhladom na nepriaznivu
resocializanu prognézu odsudeného a vysoké riziko socialneho zlyhania s poukazom na kriminalnu
minulost, dlhodobu nezamestnanost, nevyhovujucu ekonomicku situaciu a uzivanie navykovych latok
pred vykonom trestu odfiatia slobody. Z odpisu registra trestov je preukazané, ze odsudeny uz bol celkom
23 krat sudne trestany najma za roznu trestnu €innost, z ktorej v8ak prevazuju najma majetkové trestné
¢iny a boli mu prevazne ukladané nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, av3ak tieto nesplnili svoj ucel,
nakolko sa aj po vykonani trestu, dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti. Trest, ktory vykonaval
v trvani 18 mesiacov a ktory vykonal dria 05.07.2020 mu bol premeneny, nakolko v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze ani podmieneéné
odsudenie nesplnilo svoj u€el. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze menovany je osobou, ktory
ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti a doteraz uloZené tresty nemali na odsudeného dostatone
prevychovny uéel, jeho postoj k spachanej trestnej Einnosti je nekriticky. Jeho aktivita pri plneni programu
zaobchadzania nie je vo v3etkych oblastiach na pozadovanej urovni. Z uvedeného je zrejmé, Ze od
odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Zze by doterajsi vykon trestu splnil u odsudeného vychovny
ucel, a Ze by boli splnené zdkonné podmienky na jeho podmienené prepustenie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutonosti, nevytvorenie si dostatoénych podmienok pre podmieneéné
prepustenie sud ziadost odsudeného A. Q. o podmienecné prepustenie ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 10PP/9/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zdkon opraviuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost aj prokurator, a to aj v
prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staZznost, a to aj proti jeho véli,
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného
prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.



Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staznost zarovern odévodnena.



