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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: Y. U, W.. XX XX XXXX a X. U., W.. XX XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené
procesnym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava,
deti rodiCov - matka: Y. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX, M. a otec: R. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U.. Z. XX, M, t.&. Y. XX, M., 0 zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

I.Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Y. a maloletou X. kazdy neparny vikend, a to v
nedelu od 8.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po
ukongeni stretnutia maloleté deti odovzda matke v mieste bydliska matky a matka sa zavazuje maloleté
deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom Case otcovi v mieste bydliska matky odovzdat.

II. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 21P/10/2018-8 zo dna 15.03.2018 v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa ndvrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava diia 16.09.2019 domahala
zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi, tak Ze otec sa bude s maloletymi detmi stretdvat’ kazdy
druhy vikend v sobotu od 8.00 hodiny do 18.00 hodiny. Navrh na zmenu styku otca s maloletymi detmi
odbévodnila tym, Ze maloleté deti chodia do 3koly, pribudlo im uéenie a kruzky. Otec si neplni svoju
povinnost, ktord mu plynie zo zakona, a to vyZivovaciu a ani moralnu, nie je pre deti vzorom, nemaju
sa ¢o dobrého od neho naudit.

2. Otec ani procesny opatrovnik maloletych deti sa k ndvrhu matky nevyjadrili.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom matky a ostatnymi listinami
obsiahnutymi v spise, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/10/2018,
ked v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti otca
maloletych deti, ktory o odro€enie pojednavania neziadal a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 21P/10/2018-8 zo diia 15.03.2018 schvalil rodi¢ovsku dohodu, v
zmysle ktorej bol otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy pondelok, kazdu stredu a kazdy
piatok od 17.30 hod. do 19.30 hod. a kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh podavala z dévodu, Ze otec priSiel na styk s maloletymi detmi
v podnapitom stave, vyhrazal sa, bol konfliktny, vulgarny. Maloleté deti toto dost’ poznacilo, stretavat’ s



otcom sa v takej miere uz nechcu. Od podania navrhu sa deti stretli s otcom pocas viano&nych sviatkov
a aj to v jej pritomnosti. ESte raz sa stretli ndhodne v médji tohto roku, tiez za pritomnosti matky. Vtedy
otec uviedol, Ze sa zmenil, Ze sa chce stretnit’ s detmi a Ze sa ozve. Podla nazoru matky prudké a
konfliktné reakcie otca su ovplyviiované alkoholom. Viackrat len sluboval, Ze d4 vSetko do poriadku, no
nestalo sa tak. Taktiez mu deri pred pojednavanim hovorila, Ze sa bude konat' a aby sa na sud dostavil,
nech sa dohodnu, takZe vedomost’ o pojednavani mal, avSak napriek tomu nepriSiel. V pripade, ak ju
otec kontaktoval, Ze sa chce s detmi stretnut, v styku s detmi by mu nebranila, opytala by sa ale deti,
¢i sa chcu stretnut. Tieto vzhfadom na incident, ktory sa stal v minulosti, sa s otcom stretavat nechcu.
Otec sa inak o deti nezaujima, darCeky im neposlal, raz navstivil syna v 8kole, inak sa nekontaktuje. V
pripade, ak by otec prejavoval zaujem o 3irSi styk a deti by s tym suhlasili, pripadne by sa chceli stretavat’
nad rdmec upraveného styku, nema s tym problém a otcovi v stretavani branit nebudem.

6. Zastupkyna procesného opatrovnika uviedla, Ze odporuc€aju ndvrhu matky na zdZenie styku vyhoviet,
nakolko otec sa k tomuto navrhu matky doposial nevyjadril, nekontaktoval ani ich, na maloleté deti
neplati vyZivné a matka pobera nahradné vyzivné.

7. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

8. Podla ¢l. 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

10. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 2 ZoR rodi€ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Pri ich vykone su povinny
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 217 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia
vo veci starostlivosti o maloleté deti Y. E. X. rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 21P/10/2018-8 zo dna
15.03.2018, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na z&klade ktorej bol otec opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy pondelok, kazdu stredu a kazdy piatok od 17.30 hod. do 19.30 hod. a kazdu



sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. doslo k zmene pomerov odévodfiujucej zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia. V ¢ase posledného rozhodnutia sudu mal Y. XX rokov a X. X rokov, pri¢om rodicia sa na
Uprave stretavania otca s maloletymi detmi dohodli. Navrh na upravu styku podavala matka, pretoze
otec nedodrziaval dohodnuté hodiny styku a pre deti chodil pod vplyvom alkoholu. Aktualne ma Y.
XX rokov a X. M. X rokov a stretavanie otca s maloletymi detmi neprebieha, pretoZe otec pravo na
stretavanie s detmi nevyuziva a ani deti sa s otcom stretdvat’' nechcu. Z vysluchu matky sud zistil, Ze
otec opatovne chodil po deti pod vplyvom alkoholu, bol vulgarny, konfliktny a vyhrazal sa im. Takyto
vystup otca deti poznadil, a preto sa s nim nechcu stretavat. Otec sa za obdobie posledného roka stretol
s maloletymi detmi len dvakrat, vZdy aj za pritomnosti matky. Na vyZivu maloletych deti neprispieva ani
sudom uréenym vyzivnym (rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 39P/52/2018-54 zo dria 13.03.2019
a rozsudok &.k. 19P/80/2015-22 zo drfia 03.10.2016), ani inymi vecnymi plneniami, daréeky detom
nezakupuje.

15. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu styku je
dovodny, nakolko otec nerealizuje ani sudom ur€eny styk. Je nepochybné, Zze v zaujme maloletych deti,
otec). Tento rodi¢ - hoci je prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a
povinnosti, najma zo sustavného vychovného pdsobenia na maloleté deti - nie je zbaveny zodpovednosti
za ich v8estranny vyvoj. Je potom ale na fiom, aby vyuzival aspofi obmedzené mozZnosti k tomu, aby aj v
nedostatku prileZitosti pre sustavné vychovné pdsobenie vykonaval vhodny vplyv na vychovu maloletych
deti. Ulohou rodi&a, ktorému neboli maloleté dieta zverené do starostlivosti je, aby uplatrioval pri styku s
maloletymi detmi len pozitivnym spdsobom svoju Ulohu vo vychove deti, nie aby maril vysledky riadne;j
vychovy deti druhym rodi€om; naproti tomu ulohou rodi¢a, ktory vychovava maloleté deti, je okrem iného,
aby - so zretelom na ich zaujem na prospeSnom styku s druhym rodi¢om - vytvaral priaznivé podmienky
pre styk tohto rodi¢a s maloletymi detmi, a to hlavne vedenim deti k spravnemu vztahu k tomuto rodiovi
(napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 30.05.1967, sp. zn. 5Cz 57/1967, R 96/1967).

16. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze je v zaujme maloletych deti zmenit' Upravu
ich styku s otcom, nakolko otec svoje pravo na realizaciu styku nevyuZiva a s maloletymi detmi sa
nestretava. Nezaujem otec deklaroval aj svojim postojom k tomuto konaniu, ked sa k navrhu matky
nijakym spdsobom nevyjadril a ani sa nedostavil na pojednavanie (matka otcovi aj ustne der vopred
termin pojednavania oznamovala). NavySe otec ani neprispieva na vyzivu maloletych deti, a to ani
financne k rukdm matky sudom stanovenym vyZivnym a ani inymi vecnymi plneniami. Podla nazoru
sudu nie je v zaujme maloletych deti Siroky styk s rodi€om, ktory je v Ease styku opakovane pod vplyvom
alkoholu. Najma nie v tom pripade, ked je pod vplyvom alkoholu vulgarny a konflikiny. V pripade, ak
by otec vyuZival svoje pravo a realizoval styk s maloletymi detmi v zmysle rozhodnutia sudu, matka
maloletych deti sa zaviazala, Ze otcovi nebude branit v stretnuti s detmi a v pripade ak prejavi zaujem
o SirSie stretavanie sa, toto umozni.

17. Zaverom sud dodéva, Ze kontakt rodi¢ov s maloletymi detmi je vyznamnym Cinitelom ovplyvriujucim
zdravy vyvoj dietata, Ze do Upravy styku rodiCov s detmi mozZno zasahovat len v 3Specifickych
nestandardnych situaciach, ak rodiia spolu neZiju a nie su schopni a ochotni sa dohodnut na
podmienkach stretavania sa s detmi. Zadkon vzdy preferuje dohodu rodicov a o styku rozhoduje sud len
vtedy, ak sa rodiCia o tejto otazke nedohodnu. A preto v pripade ak sa rodicia budu vediet v buducnosti
dohodnut na uprave stretavania, toto potom nie je potrebné upravovat rozhodnutim sudu.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe otec svoje pravo na realizaciu styku s maloletymi detmi
nevyuziva, svojim spravanim, najma pod vplyvom alkoholu nie je pre deti vzorom a deti sa s nim preto
stretavat’ nechcu, sud vo vyroku I. rozsudku upravil stretavanie otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny vikend, a to v nedelu od 8.00 hod do 18.00
hod.

19. Vo vyroku Il. rozsudku rozhodol sud v zmysle § 26 ZoR o zmene predchadzajuceho rozhodnutia
upravujuceho prava a povinnosti k maloletym v dotknutej €asti, a to v Casti Upravy stretavania sa otca
s maloletymi detmi.

20. Podla § 58 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovcyh
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie podané matkou a procesnym opatrovnikom by nebolo G¢inné, nakolko sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdal po vyhlaseni rozhodnutia do zapisnice sudu (§ 368 CSP).

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



