Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Cb/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8520200122

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2020:8520200122.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Stara Luboviia sudcom JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: Milan Filicko
- ARMAKOV, s miestom podnikania Levo&ska 371/37, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 10 770 283, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Filicko, PhD. s.r.o., so sidlom Kovaéska 28, 040
01 Kosice, ICO: 52 253 791, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 852 22
Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zasttipenému JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so
sidlom Stefanikovo nam. 13, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 319 617, v konani o zaplatenie 424,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 424,- eur do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznéva naroknanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dia 29.1.2020 sa Zalobca domahal voé&i zalovanému zaplatenia
sumy 424,- eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému bola spésobena $koda v
poskodeni segmentovej brany, ktora bola spésobena pri civani nakladného vozidla poistenca poistovne
Zalovaného. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil v zmysle § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. priamo
vodi zalovanému. Zalovany oznamenim zo diia 12.12.2018 oznamil Zalobcovi, Ze odmieta plnit nahradu
Skody z dévodu skorSieho poSkodenia brany. S uvedenym zaverom sa Zalobca nestotoznil a Ziadal o
opatovne preSetrenie Skodovej udalosti s odévodnenim, Ze drobné Skrabance a preliaginy jedného zo
segmentov brany nemézu branit nahrade Skody spdsobenej totdlnou demolaciou segmentovej brany.
Zalovany oznamenim zo diia 15.5.2018 oznamil Zalobcovi, Ze trva na svojom stanovisku o odmietnuti
likvidacie poistnej udalosti. Zalobca napriek negativnemu postoju Zalovaného trval na tom, Ze pri
Skodovej udalosti mu bola spdsobena skoda a Ze tuto Skodu je mu povinny Zalovany nahradit.

2. Vo veci bol vydany diia 2.3.2020 platobny rozkaz pod &.k. 5Cb/8/2020-36, ktorym sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze panel
segmentovej brany bol uz poskodeny, preto Zalovany nepovaZzuje zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody za opravneny a dovodny. Uznesenim zo dfia 6.4.2020 &.k. 5Cb/8/2019 sud platobny rozkaz zrusil.

3. Nasledne pravny zastupca Zalovaného listom zo dfia 17.6.2020 oznamil sudu, Ze Zalovany v celom
rozsahu uznava narok Zalobcu uplatneny Zalobou o splnenie povinnosti - o zaplatenie 424,- eur zo dha
29.1.2020 a je pripraveny uplatneny narok okamzite uhradit. Pravny zastupca zalobca po doru¢eni mu
podania Zalovaného, oznageného ako ,uznanie naroku Zalobcu“, oznamil sudu, ze navrhuje, aby sud
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a priznal mu voci Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.



4.V zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), sud diia 14.7.2020 zverejnil na aradnej tabuli a webovej stranke sudu, Ze dha 6.8.2020 bude
vyhlaseny rozsudok v uvedenej veci a v tento def ho sud aj vyhlasil.

5. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzné narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. V tomto konani, ktorého predmetom je zaplatenie sumy 424,- eur, rozhodoval sud na zaklade
nasledujucich zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

9. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nem0ze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod prevadzke.

10. Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spOsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

11. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
12. Podla § 443 OZ pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

13. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud preukazané, Ze zalobcovi bola spésobena Skoda - poSkodenie
segmentovej brany - pri 8kodovej udalosti, pri civani nakladného vozidla, poistenca Zalovaného. Tuto
Skodu je potrebné vysporiadat v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, kedZe sa jedna o objektivhu zodpovednost, za ktoru
$kodu zodpovedéa $kodca bez ohladu na zavinenie. Zalovany svoju povinnost zaplatit Zalobcovi $kodu,
ktora mu bola spdsobena jeho poistencom, nesplnil a kedZe uznal narok Zalobcu, bolo pravne dévodné
Zalobe o splnenie povinnosti (o zaplatenie 424,- eur) v plnom rozsahu vyhoviet.

14. Sud priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom
pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna doruc¢enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Stara Luboviia,
na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



