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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z. - N., R.. XX. XX.XXXX O.
Q., R.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u otca, zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodicov O. Z., R.. XX XX.XXXX, D. H. D. XX, t. €. I.
XX aN. Z.0., R.. XX XX.XXXX, D. H. D. XX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na Okresny sud Povazska Bystrica bol dnfa 30.07.2020 doru€eny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal, aby boli maloleté deti Q. a N. zverené do jeho
starostlivosti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva. Navrh od6vodnil tym,
Ze diia 25.07.2020 o 12.00 hod. odiSla jeho manzelka (matka maloletych deti) bez udania dévodu zo
spoloénej domacnosti. Odisla od svojich dvoch maloletych deti, pri€¢om ju podla otca nezaujimalo, kto
sa bude o ne starat. Otec uviedol, ze momentalne Cerpa v praci dovolenku a o deti sa stara sam. Zostal
spolu s detmi byvat u svokrovcov (kde vSetci maju trvaly pobyt) v ich rodinnom dome. Otec uviedol,
Ze nevie, kde sa momentalne matka zdrziava. Je si v3ak isty, Ze nema zabezpecené vlastné byvanie.
Preto otec zastava nazor, Ze najlepSie pre maloleté deti bude, ak nezmenia prostredie a nadalej ostanu
byvat’ s nim u rodi€ov matky (otcovych svokrovcov), kde bude méct matka maloleté deti kedykolvek
navstevovat. Vo vztahu k matke otec uviedol, Ze tato byvala k detom agresivna, vulgarne im nadavala
a aj ich fyzicky napadala. Otec ju viackrat napominal. V minulosti mala matka problémy s drogami a
alkoholom. Otec uviedol, Ze je schopny sa o maloleté deti starat’ a vytvorit im slusné rodinné prostredie.

2. Na Okresny sud Povazska Bystrica bol v rovnaky deri 30.07.2020 doru¢eny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala, aby boli maloleté deti Q. a N. zverené do jej
starostlivosti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva. V navrhu matka uviedla,
Ze dna 30.07.2020 podala na Okresny sud Povazska Bystrica navrh na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Uviedla, Ze poas manzelstva vznikli medzi fou a jej
manzelom rozpory, nakolko manzel je velmi ziarlivy a za¢al ju psychicky a fyzicky tyrat. Manzel ju mal
aj niekolkokrat fyzicky napadnut. Svojim spravanim tak manzel spdsobil, Ze uz s nim nedokaze Zit' v
spolognej domacnosti, prifom obnovenie manzelského spoluZitia povaZuje za vylu¢ené. Matka dalej
uviedla, Ze diia 25.07.2020 chcela aj s detmi opustit’ spolo€ni domacnost, €o jej manzel nedovolil. Bol
agresivny, vyhrazal sa jej zabitim, ak od neho odide. Matka sa bala o Zivot a preto odiSla sama. Manzel
jej neumoZzhiuje sa o deti starat, pricom jej dvakrat neumoznil deti zobrat k sebe. Matka uviedla, Ze méa
zabezpecfené byvanie u kamarata v rodinnom dome, kde bude ona aj s detmi v bezpedi.

3. K navrhom oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril opatrovnik, ktory
konstatoval, Ze deti nie su v bezprostrednom ohrozeni Zivota a zdravia, nakolko otec dokdze maloletym



detom zabezpecit primeranu starostlivost, bezpecie a stabilitu rodinného prostredia. Svoje stanovisko
opatrovnik zalozil na vykonanom Setreni pomerov v domacnosti otca, vyjadreni detskej lekarky
maloletych deti a spravy o povesti rodiny Z., Zijucej na adrese H. D. XX. Opatrovnik nevykonal Setrenie
v doméacnosti matky, nakolko adresa pobytu matky (I. XX) patri do sluzobného obvodu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trengin. Opatrovnik preto poziadal UPSVaR Trenéin o suéinnost. Ten nasledne
dorucil spravu o Setreni pomerov v domacnosti matky.

4. Z vykonaného preSetrenia pomerov v domacnosti otca na adrese H. D. XX opatrovnik zistil, Ze tam
spolu s otcom Ziju mal. deti. Dalej tam s nimi spolu Ziju aj stari rodi¢ia maloletych deti (rodicia matky)
a traja surodenci matky. Na spolo€nom dvore Zije stara matka O. Z. (matky deti). Z vyjadreni otca a
starej matky maloletych deti opatrovnik zistil, Ze matka opustila spolo€nu domacnost’ a deti zostali v
starostlivosti otca. Odkedy matky odiSla zo spoloénej domacnosti, neprejavila o deti zaujem. Otcovi
so starostlivostou pomaha stara matka. V Case Setrenia opatrovnika deti spali, preto nebolo mozné
pozorovat ich spravanie sa v prirodzenom prostredi k &lenom rodiny. Otec ma spolu s detmi zariadenu
vlastnu izbu primerane k potrebam deti a k dispozicii maju aj ostatné &asti domu. V domacnosti su
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Socialnym prieskumom neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. deti. Otec si, z dévodu zhorSeného zdravotného stavu mal. Q.
(brusnej virézy), uplatfiuje oSetrovné na Clena rodiny a poskytuje jej celodennu starostlivost.

5. Opatrovnik dfia 04.08.2020 kontaktoval K.. K. F., detsku lekarku maloletych deti. Detska lekarka sa
vyjadrila, Ze do ambulancie chodili spo€iatku mal. deti Z. v sprievode oboch rodi€ov. V poslednom obdobi
zacali chodit' len v sprievode otca. Detska lekarka ma vedomost, Ze matka opustila spoloénu domacnost’
a starostlivost zabezpec&uje otec s pomocou starej matky. Mal. Q. absolvovala kozné oSetrenie, pri
ktorom ju sprevadzal otec a ndpomocna bola stara matka. Do ambulancie chodia deti podfa lekarky &isto
oble€ené, v pritomnosti otca pdsobili spokojne. Otec zabezpeduje starostlivost’ o maloleté deti na dobrej
urovni. Maloleté deti maju absolvované vSetky potrebné prehliadky a ockovania.

6. Opatrovnik dalej uviedol, Ze obdfzal spravu o povesti rodiny Z., v ktorej sa uvadza, Ze rodi€ia spolu s
detmi, starymi rodi€mi a starou matkou O. Z. (matky deti) Ziju v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome
na adrese H. D. XX. Na obci nemaju vedomost o tom, Zze by v rodine boli akékolvek problémy alebo
narusené vztahy. TaktieZ starostlivost o deti bola dostatoéne zabezpelend. Susedské vztahy su vefmi
dobré a rodina nebola doposial rieSena Komisiou verejného poriadku v Obci H. D..

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin vo svojej sprave uviedol, Ze diia 04.08.2020 pre$etril
pomery v doméacnosti matky na adrese |. C.. XX. PreSetrenim zistil, Ze v nehnutelnosti s popisnym &islom
XX matka deti nebyva. Obyva susedny rodinny dom, novostavbu bez popisného Cisla. PreSetrenie bolo
vopred telefonicky dohovorené, matka bola v doméacnosti pritomna. Matka obyva prizemny rodinny dom
sbungalov®, ktory je v osobnom vlastnictve jej priatela, pana N. D.. Tento pracuje ako vodi¢, rozvaza
cigarety a alkohol, nie je Zenaty, deti nema. Jeho prijem matka uviest nevedela. Matka momentéalne
pobera rodi€ovsky prispevok a prispevok na dieta v sume 419,- eur mesacne. Matka prispieva p. D. na
domacnost zakupovanim potravin. Naklady s byvanim znasa p. D.. Predmetna nehnutelnost pozostava
z kuchyne spojenej s obyvackou, spalne a dvoch izieb. Domacnost je kompletne zariadend, hygiena je
na pozadovanej urovni. V izbe, ktoru by mali obyvat’ deti, sa v danom ¢ase nenachadzaju ani potrebné
I6Zka, obleCenie, hraCky a pod. Podla vyjadrenia matky toto nie je problémom okamzite zabezpecit. V
rozhovore matka uviedla, Ze s terajSim priatefom sa pozna cca 2 roky, boli vo vztahu kamaratskom,
av8ak dva tyZdne su uz vo vztahu partnerskom. Za detmi bola udajne dva krat, avSak otec jej ich odmietol
odovzdat. Trva na tom, aby jej boli zverené do osobnej starostlivosti a chce s nimi Zit v predmetnej
domacnosti.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor$eniu postavenia opravneného ucastnika. Vzhlfadom na charakter
tohto opatrenia, pri jeho nariadeni nemusi sud dodrziavat' formalny postup uréeny na dokazovanie a
zistovat’ vdetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto opatrenie aspon osved&ené. Povinnostou navrhovatela je osvedCit dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez osvedcit’ potrebu bezodkladne upravit pomery. K navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Z navrhov oboch rodi¢ov na neodkladné opatrenia, vyjadrenia opatrovnika, Setrenia opatrovnika a
vyjadrenia detskej lekarky maloletych mal sud za osvedéené, Ze rodiCia maloletych deti s manzelmi.
Rodicia byvali spolu s rodinou matky maloletych v dome pariacom rodi¢om matky maloletych. Sud
mal dalej za osved&ené, ze medzi manzZelmi doslo k zhor3eniu vztahov, ktoré zhorSenie viedlo az k
odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti diia 25.07.2020. Obe maloleté deti zostali byvat' spolu s otcom
v rodinnom dome rodiCov matky maloletych. V su€asnej dobe sa na tunajSom sude vedie konanie o
rozvod manzelstva rodiCov mal. deti, ktory podala matka. Konanie je vedené pod sp. zn. 12P/21/2020.
16. Sud mal za osved&ené, Ze matka byva v su€asnosti u N. D. na adrese |. XX (okres Tren¢in). S N. D.
bola matka v kamaratskom vztahu priblizne 2 roky. V su€asnosti Ziju spolu ako par. Sud mal zaroven za
osvedCené, Ze matka nema vo svojej domacnosti zabezpe€ené podmienky pre maloleté deti. Obydlie, v
ktorom matka byva, nie je pripravené na prichod maloletych deti, kedZe absentuje zakladné vybavenie,
ako napriklad postele pre deti. Matka zaroven neosvedcila trvalost’ svojho su€asného vztahu, ked je v
partnerskom vztahu s N. D. len dva tyZdne. Neosvedcila, aky je vztah jej nového partnera s jej maloletymi
detmi a &i on suhlasi s ich nastahovanim do jeho rodinného domu.

17. Sud mal za osved&ené, Ze v domacnosti otca (v rodinnom dome u rodi¢ov matky) maju maloleté
deti zabezpe€ené primerané podmienky. Otec sa o maloleté deti stara. Podla vyjadreni lekarky otec
s maloletymi navstevuje aj ambulanciu detskej lekarky, priCom pri starostlivosti o maloleté deti otec
spolupracuje predov8etkym so starou matkou maloletych deti (matkou matky maloletych deti).

18. V danej veci boli oboma rodi€mi podané navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
sa domahaju zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Pre vydanie neodkladného opatrenia by muselo byt
ohrozené pravo dietata na jeho vychovu, starostlivost, zabezpec&enie alebo podstatne ohrozeny jeho
najlepsi zaujem. Ohrozené méze byt aj pravo rodi€¢a na starostlivost’ o dieta, resp. styk s dietatom.
Obsah neodkladného opatrenia podla § 367 CMP sa bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata.
Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodiCov alebo osoby, ktora uréi sud, je
faktickym opatrenim a nemusi anticipovat otdzku buducej vychovy.

19.V podanych navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni Ziaden z rodi¢ov dostato€nym spdsobom
neuviedol, v &om vidi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Sud mal sice za
osved&ené, Ze doslo k zmene pomerov tym, Ze matka odiSla zo spolo&nej domacnosti, nebolo v8ak
osved&ené, Ze by tato skutoénost spdsobovala prerusenie alebo zhorsenie starostlivosti o maloleté deti,
pripadne ohrozenie ich Zivota a lebo zdravia . Starostlivost o maloleté deti je neustale zabezpe€ovana
zo strany otca ako aj inych rodinnych prislusnikov maloletych deti. Maloleté deti maju zabezpecené
primerané podmienky v suvislosti s poskytovanim byvania, stravy, vychovy, zdravotnej starostlivosti
a citovej naviazanosti na otca ako aj ostatnych &lenov doméacnosti. Ziadnym podstatnym spésobom
tak nie je naruSené pravo maloletych deti na ich vychovu, starostlivost, zabezpelenie. Nie je ani
podstatne ohrozeny najlepsi zaujem maloletych deti. Zarover v su€asnom stave su zachované aj prava
rodi¢ov maloletych deti. U otca je toto zachovanie prav zrejmé, kedZe po odchode matky zo spolo&ne;j



domacnosti ostali maloleté deti v jeho starostlivosti. Pri matke je potrebné si uvedomit, Ze k opusteniu
domacnosti doslo z jej rozhodnutia. Sama sa tak vylugila z rodinného prostredia a z osobnej starostlivosti
o maloleté deti. O tom, &i bude v dalSom Zivote mozZné a dévodné, aby maloleté deti Zili s matkou v jej
domacnosti, bude mozné rozhodnut’ az po vykonani dostatoéného dokazovania, v ktorom sa nalezite
preskuma najlepsi zaujem maloletych deti. Matka zaroveri sud nepresvedCila, Ze jej otec brani v styku s
maloletymi detmi. Podla vyjadrenia otca ma matka kedykolvek moznost sa s maloletymi detmi stretavat.
Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len uviedla, Ze jej otec branil v premiestneni deti
do jej domacnosti a nie v styku s maloletymi detmi. Sud tak uzavrel, Ze rodi€ovské prava matky ostali
aj po jej odchode z doméacnosti zachované.

20. Sud po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti ma za to, Ze nebola osved€ena potreba neodkladnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi. Preto sud navrhy oboch rodi€ov na nariadenie neodkladnych opatreni
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie studu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



