Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/25/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119413385

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:6119413385.4
Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobkyne : C. R., O.. XX.X.XXXX, V. P. XX/A, V.- U. C. E., pravne
zastupenej : Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.0., so sidlom Hlavna 949/53, Galanta, ICO: 47
252 proti zalovanému : G. F., O.. X.X.XXXX, V. X. XXX, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s.ro., ICO: 47 241 543, so sidlom Sala, Hlavna ¢&. 6, o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto zabezpe€ovacie opatrenie:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobkyne (ako zalozného veritela) na spoluvlastnickom
podiele vo vyske 1/2 k celku vo vlastnictve Zalovaného (ako zalozného diznika) viazuceho sa k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci X., v katastralnom uzemi X., v okrese T., evidovanych
katastralnym odborom Okresného uradu T. evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu T. na
liste vlastnictva €islo XXX ako:

- rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele €. XXX vo vymere 366 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, vedena na katastralnej mape v registi ,.

- parcela ¢. XXX, vo vymere 366 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, vedena na
katastralnej mape v registri ,,.

a to za ucelom zabezpecenia penaznej pohladavky zalobkyne voci zalovanému vo vyske 20.192,76
Eur s prisluSenstvom, ktora je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod
sp.zn. 8C/25/2020.

odovodnenie:

1. Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu v névrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
doru¢eného sudu dia 30.7.2020 Ziadala, aby sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadi v
prospech Zalobkyne ako zalozného veritefa na nehnutelnostiach Zalovaného ako zaloZného veritela
zalozné pravo k nehnutefnostiam, ktoré su presne 3Specifikované vo vyroku tohto uznesenia, za
ucelom zabezpelenia pefnaznej pohfadavky Zalobkyne vod&i Zalovanému vo vySke 20.192,76 Eur s
prislusenstvom, ktora je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp.zn.
8C/25/2020.

2. Zalobkyfa svoj navrh skutkovo zdévodnila tym, Ze Zalovanému poskytla pozicky v stihrnnej vyske
20.192,76 Eur, ktoré boli pouzité na uhradu kupnych cien nehnutelnosti. Dfia 8.4.2005 poskytla sumu
vo vySke 40.000,- Sk (1.327,76 Eur), ktor mu odovzdala priamo do ruk na kdpu nehnutefnosti, a to
parciel 131 a 132/2 v katastri X. LV dnes C.. XXXX, ktora bola v ten def vyplatena predavajicemu.
Dra 19.9.2016 poskytla Zalobkyfia Zalovanému pézi¢ku vo vySke 10.000 Eur, ktoru na zaklade pokynu
Zalovaného previedla priamo predavajucemu za ucelom kupy nehnutelnosti vedené pre katastralne
Uzemie X.na LV & XXX ako rodinny dom C.. XXX R. P. C.. XXX, na ktorej nehnutelnost stoji. Uviedla,



Ze Zalovany sa snazi prostrednictvom socidlnej siete Facebook a svojej 21 ro¢nej druzky na jej profile
predat’ tento dom za cenu 22.000 Eur. Tvrdi, Ze ucastnicke Cislo , ktoré je uvedené v inzercii je &islo,
ktoré pouziva Zalovany. Zamer predat’ tento dom Zalovany zamyslal uz skor, ked Zalobkyriu oslovil s
navrhom na uplatnenie si predkupného prava k tomuto rodinnému domu za cenu 20.000 Eur. Vysku
kupnej ceny zjavne navysil o0 10%, aby v pripade zaujmu o jej kipu mohol zaujemcovi aspon ¢ast' ceny
»Spustit“ na sumu, za ktoru tuto nehnutelnost ponukol Zalobkyni. Zamer nehnutelnost predat’ aktualne
tretej osobe potvrdil Zalobkyni okrem vyzvy na uplatnenie predkupného prava, aktualneho inzeratu
na Facebooku aj aktualnou spravou adresovanou Zalobkyni prostrednictvom aplikacie ,VIBER®, ktora
znela: ,Chce$ vymenit ten dom? Ci to predam?“. Zamer, resp. imysel Zalovaného nehnutefnost ( v
skuto€nosti len jej spoluvlastnicky podiel vo veflkosti 1 k celku, ) ma zamer predat a na miesto kvoli
obhliadke uz doviedol aj zaujemcov z maginalizovanej rémskej komunity, ktorej by nevadila kupa iba
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 k celku, aby sa do nehnutelnosti nastahovala. Drna 24.11.2016
poskytla Zalobkyha Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 8.865 Eur, ktoré na zaklade jeho pokynu previedla na
ucet predavajucich v zmysle notarskej zapisnice spisanej L.. M. M. N 598/2016, NZ 46244/2016, NCRlIs
47221/2016. Je nepochybné, Ze k uhrade tychto kupnych cien dos$lo, nakolko to nepoprel Zalovany a
Ziadny z predavajucich nikdy neviedol spor o uplatnenia si naroku na vyplatenie kipnej ceny. Skuto¢nost,
Ze ich vyplacala zalobkyna Zalovany rovnako nepoprel ( vo vSetkych troch pripadoch ), priom popiera
len skuto&nost, Ze Slo o vylu€éné prostriedky Zalobkyne a Zalovany sa snazi sud presveddcit, Ze v ramci
spoluzitia so Zalobkyriou hospodarili na jej vyluénom uéte so spoloénymi prostriedkami a preto z tychto
dochadzalo k uhrade kazdej z kupnych cien a Ze zmluvu o pdzi¢ke so Zalobkyriou teda neuzavrel a
spolieha sa na posudenie uplatneného naroku ako naroku z bezdévodného obohatenia, ktoré by bolo
premi¢ané. Skutolnost, Ze Zalovany dostal od Zalobkyne vyzvy na vratenie p&zicky nespomina a na
tieto jej nereagoval, kedZe ju nemal ako rozporovat a hlavne nevedel ako si svoj dlh voc&i Zalobkyni splnit'.
Skutoénost, Ze Zalovany ma zamer spefiazit rodinny dom C.. XXX X. O. G. C.. XXX pre katastralne
uzemie X. za u€elom ziskania pefiazi a zmarenie uspokojenia Zalobkyriou uplatnenej pohfadavky svedgi
aj tvrdenie zalobcu o zlej majetkovej situacii, ktoru prezentuje pred tunajSim siudom v konani 28C/4/2020
(kde Ziada oslobodenie od sudneho poplatku ), v ktorom si Zalobkyra uplatfiuje proti Zalovanému
regresny narok vo vyske 15.000 Eur za pred&asné splatenie Uveru aj za Zalovaného ako spoludiznika.
Zalobca ma snahu tak ziskat peniaze na sidny poplatok na uplatnenie vymyslenych protinarokov vogi
Zalobkyni, kedZe jeho Ziadost bola ako neodévodnend zamietnuta. Skutoénost, Ze Zalovany je zvyknuty
si pozi€iavat' peniaze dokazuje aj to, Ze si pozi¢al 5.000 Eur az 6.000 Eur od matky svojej priatelky ako
to priznal rovnako na pojednavani dfia 21.5.2020 v konani 19P/98/2020, ktoré bude v tomto pripade na
rozdiel od pripadu Zalobkyne aj vratit, kedZe je to pre jeho aktualnu ,svokru“ a rodinny dom &. XXX, resp.
spoluvlastnicky podiel sa k nemu viazuci, ktory ma v umysle predavat by mohol byt zdrojom penazi
na jej vratenie, ¢im by zmaril uspokojenie pohladavok uplatnenych v tomto konani . Pravo na strane
Zalobkyne rozhodne preukazané v konani bolo. Existencia pohladavky je nepopieratelna a ni¢ na tom
nemeni ani zalovanym vznesena namietka premi¢ania, ktort Zalovana namieta s ohfadom na jej rozpor
s dobrymi mravmi a vzajomnu dohodu, Ze péZicka je splatna na vyzvu, ktora sa Zalovanému zasielali.
Podstatné je pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia existencia uplatneného naroku hoc by aj
existoval v naturalnej podobe. Je nepochybné, Ze v priebehu konania bola hodnoverne osved&ena (resp.
preukdzand) existencia uplatnenej pefaznej pohladavky proti Zalovanému, €o je prvym zo zakonnych
predpokladov pre vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia. Druhym zakonnym predpokladom pre zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je preukazana a dbévodna obava, Ze exekucia osved&enej periaznej
pohladavky bude ohrozena. V tomto smere Zalobkyfia poukazuje na obsah bodu 3, v ktorom je snaha
o predaj spoluvlastnickeho podielu Zalovaného jasna a finan¢na situacia ako i prijem Zalovaného za
obdobie poslednych 20 rokov popisané spolo¢ne v bode 6 jasne vypoveda o neschopnosti Zalovaného
zarobit’ peniaze a napoveda motivacii rychleho ziskania pehazi spefiazenim nehnutelnosti, ktoré su
vedené na jeho meno. Pritom ak by redlne doslo k predaju tychto nehnutelnosti, potom by bola pripadna
exekucia vedena vo vztahu k prejednavanej pohladavke nepochybne ohrozena. Vyska uplatnenej
penaznej pohladavky totiz méze byt nepochybne uspokojena len v pripade predaja nehnutefnosti,
nakolko Zalovany takou sumou nedisponuje a uplatnena pohladavka sa viaze aj k tejto nehnutefnosti,
ktora bola ziskana v podiele 1 prave z pefiazi uplatnenej pdzicky vo vyske 10.000 Eur. Hoci to zakon
vyslovne neuvadza, okrem uz menovanych dvoch predpokladov (existencia pefiaznej pohladavky a
ohrozenie exekucie) je potrebné splinit’ aj treti predpoklad, ktorym je primeranost. Primeranost sa pritom
priamo hodnoti s ohladom na jednak hodnotu uplatfovanej pefiaznej pohladavky a hodnotu majetku,
ktory ma byt zatazeny zaloZznym pravom prostrednictvom institutu zabezpe€ovacieho opatrenia. V
danom pripade je pritom s ohladom na vysku Zalovanej sumy nepochybne preukazané, Ze navrhované
zatazenie nehnutelnosti Zalovaného je na mieste. Pohladavka tvoriaca predmet konania vo veci samej



totiz svojou vySkou daleko presahuje bezné sukromnopravne pohladavky medzi dvoma fyzickymi
osobami. TaktieZ je zrejmé, Ze pokial dotknuta osoba (Zalovany) nema neobvykle vysoké prijmy alebo iné
zdroje financii a majetku, neprichadza do Uvahy ind mozZnost zabezpelenia pohlfadavky nez zriadenie
zalozného prava na nehnutefnosti v jeho vlastnictve. Z uvedenych dévodov Zalobkyna Ziada sud o
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v zneni v zmysle navrhu.

3. K navrhu Zalobkyha pripojila fotografie - inzercie o predaji rodinného domu v obci Vahovce, ponuku
na uplatnenie predkupného prava zo dna 12.11.2019, vypis sprav , potvrdenie zo Socialnej poistovne
zo dia 13.11.2019, zapisnica z pojednavania sp. zn. 19P/98/2019 zo dna 21.5.2020, Uznesenie OO PZ
Sered sp. zn. CVS: ORP-388/SE-GA-2020 zo diia 23.6.2020.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP, (1) Zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra. (3) Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

10. Sud mbze na navrh zriadit zabezpelovacim opatrenim zalozné pravo na veciach, pravach, alebo
inych majetkovych hodnotach diZznika. ZabezpeCovacie opatrenie sluzi na zabezpelenie pefaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava méoze
nastat aZz potom, ako bola pohladavka veritefa pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra.

11. V konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu je len skumat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud teda méze zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotéch diZnika s cielom zabezpedit vyluéne pefiaznu pohladavku veritela, ak Zalobca
v navrhu preukaze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie. Po obozndmeni sa s obsahom navrhu na
zabezpecfovacie opatrenie a s nim sudu predlozenych listinnych d6kazov sud dospel k nazoru, Ze
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP bol podany dévodne. Sud
ma za to, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady, pretoZe Zalobkyha podala navrh na zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia (zaloZzného prava), oznacila spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym
su nehnutelné veci v podiele 1 vo vlastnictve zalovaného, zalozné pravo zriadené prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia zabezpeluje penaznu pohladavku Zalobkyne, ktord moéze vzniknuat
rozhodnutim sudu vo veci samej. Z celého obsahu spisu vyplyva, Ze pefiazna pohladavka Zalobkyne
je dostato¢ne Specifikovana, jej pefiazny narok uplatneny v konani trva a &i bude dévodny, ukaze to



aZ rozhodnutie sudu v merite veci. Zalobkyna dostatoéne osvedgila potrebu nariadenia predmetného
zabezpecfovacieho opatrenia, naliehavost' potreby doasnej upravy pomerov vo vztahoch sporovych
stran, a to predlozenim dékazu o inzercii nehnutelnosti, ktora v podiele 1 patri zalovanému a ponukou
predkupného prava Zalobkyni zo dfia 12.11.2019 z dévodu zaujmu predaja spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného. Sud je toho nazoru, Ze za daného stavu je potrebné zabezpedit pefiaznu pohladavku
Zalobkyne ako veritela. Realizaciou predaja predmetnych nehnutelnosti by bola nepochybne ohrozena
pripadna exekucia vedena Zalobkyfiou vod&i Zalovanému na vymoZenie pohladavky vo vyske 20.192,76
Eur.

12. O trovach sudneho konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej alebo v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



