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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha na verejnom zasadnuti konanom 6. augusta 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanym V. Q. proti rozsudku Okresného siudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/66/2019
z 15.1.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sidu Ruzomberok,
sp. zn. 8T/66/2019 z 15.1.2020.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzZalovaného V. Q., nar. XX.X.XXXX v Y. W., trvalé bydlisko
Z.G. XX, V.,

uznava za vinného, zZe

1/. dia 26.3.2019 v Case okolo 16.00 hod z privatneho ubytovania LUX nachadzajuceho sa v
Ruzomberku na ulici Vajanského 5010/11A, potom ako sa v ten isty den v dopoludriajSich hodinach
ubytoval u majitela privatu V. E., z miestnosti, v ktorej bol ubytovany, odcudzil Smart LED televizor zn.
LG 55UK6100 v hodnote 445 Eur, ktory bol primontovany na stene, spolu s kovovym drziakom v hodnote
50 Eur, ktory sluzil na jeho uchytenie, dalej odcudzil mensie radio nezistenej znacky v hodnote 8 Eur,
ktoré sa tiez nachadzalo v miestnosti, priom na private neprenocoval ani jednu noc a po odcudzeni
veci sa tam viac nevratil, ¢im spésobil vlastnikovi veci V. E., nar. X. X XXXX v Y., trvalé bydlisko Y., B.
XXXX/XXA $kodu odcudzenim vo vyske 503,- Eur,

2/. v dobe od 18.5.2019 do 20.5.2019 v ¢ase od 15.00 h do 16.25 h na ulici Q. D. v O. O. cez otvorené
vstupné dvere voSiel do bytového domu €. XX, cez neuzamknuté dvere vosiel do kocikarne, odkial
odcudzil horsky bicykel znacky CUBE Attention, modelovy rok 2017, vyrobné Cislo WOW39730BTem
patriaci Ing. X. B., horsky bicykel znacka UMF Freddy 12DICS patriaci Q. W., horsky bicykel znacky
Kellys Magnus patriaci JUDr. X. O., €im takto Ing. X. B., trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O., spdsobil
Skodu vo vySke 620,16 Eur, Q. W, trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O. spésobil skodu vo vyske
580,00 Eur a JUDr. X. O, trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O., spbsobil Skodu vo vyske 191,- Eur,

3/. diha 22.6.2019 v &ase od 11:00 hod. do 12:15 hod v meste Detva, na ul. M. R. Stefanika &.
57, okres Detva v otvorenej budove futbalového klubu Deva, ktory sa nachadza v areali letného
Stadidna vykonal kradez vlamanim a to tak, ze po schodoch vySiel na poschodie budovy, kde pomocou
vlastnych prinesenych nepravych dézickych klu¢ov skusal otvarat dvere, ¢im tymto spdsobom prekonal
uzamknutie dveri tym, Ze jednym z kli€ov odomkol dvere do kancelarie Q. S., kam neopravnene vosiel
a odtial vzal detsku benzinovi motorku €ervenej farby, vyr. znacky MiniRocket Motors, typ: H3450601,
vyr. ¢islo 85DR2FA8H091607, r. vyroby 1/2018, kde takymto konanim spdsobil majitelovi motorky Q. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., ul. Z. €. XX/XX, $kodu kradezou vo vySke 250,- Eur

teda



v bodoch 1/, 2/, 3/

- pokraCovacim konanim prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a &in
spachal vlamanim v bode 3/

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/, 3/
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. t€inného od 1.8.2019

za to ho odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism.
m) Tr. zak. na spolo&ny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obZalovaného na vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci: 1 ks upraveny
kovovy kfu¢ 212 7S, 1 ks kovovy kl'U¢€ s oznagenim 1, 1 ks kovovy kfu€ s oznagenim 12.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zadk. sud zru S uje vyrok o vine a treste u obZalovaného, ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/79/2019 zo dnha 13.11.2019, pravoplatny 13.11.2019,
ktorym bol obZalovany V. Q. uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ucinného do 31.07.2019 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienetne
a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny na vykon tohto trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a zaroveri mu bol ulozeny podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci: 1 ks upraveny kovovy klu¢ 212 7S, 1 ks kovovy kId¢€ s
oznacenim 1, 1 ks kovovy ki€ s oznacenim 12. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci
sa stava &tat, zaroven boli zruené aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,
- rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/70/2019 zo dha 2.6.2020, pravoplatny
15.7.2020, ktorym bol obZalovany V. Q. uznany vinnym z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. uc€inného do 31.07.2019 a bol mu uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 13 mesiacov
nepodmienecne a podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny na vykon tohto trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zaroven bol zrudeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Zvolen  sp. zn. 4T/79/2019 z 13.11.2019, pravoplatny dfia 13.11.2019, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému V. Q., nar. XX XX.XXXX uklada povinnost nahradit $kodu
poskodenému V. E., nar. X.X.XXXX v Y., trvalé bydlisko B. XXXX/XXA, Y. vo vyske 503,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému V. Q., nar. XX XX.XXXX uklada povinnost nahradit $kodu
poskodenému Ing. X. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O. vo vysSke 620,16 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému V. Q., nar. XX XX.XXXX uklada povinnost nahradit $kodu
poskodenému Q. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O. vo vySke 580,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému V. Q., nar. XX XX.XXXX uklada povinnost nahradit $kodu
poskodenému JUDr. X. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O. vo vyske 191,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného Q. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX,
0. O., so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/66/2019 z 15.1.2020 bol obzZalovany V. Q. uznany
za vinného zo spachania pokraovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
uginného do 31.7.2019. Za tento trestny Cin bol obZalovany odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za
pouZzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. na suhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj
trest prepadnutia veci: 1 ks upraveny kovovy kfu€ 212 7S, 1 ks kovovy kfu¢€ s oznaenim 1, 1 ks kovovy
kfu€ s oznacenim 12. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine a treste u obzalovaného, ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/79/2019 zo dna 13.11.2019, pravoplatnym 13.11.2019,
ktorym bol obzalovany V. Q. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ucinného do 31.07.2019 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienetne
apodfa §48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny na vykon tohto trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a zaroveri mu bol uloZeny podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. trest prepadnutia veci: 1 ks upraveny kovovy kfu€ 212 7S, 1 ks kovovy klu¢ s oznaCenim 1, 1 ks
kovovy kfu€ s ozna¢enim 12. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému V. Q. ulozZil povinnost
nahradit Skodu poskodenému V. E. v Y., trvalé bydlisko B. XXXX/XXA, Y. vo vyske 503,- Eur.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, podal riadne a v€as odvolanie obzalovany V. Q.. V
pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze sudom uloZeny trest
na takmer hornej hranici povaZuje za neprimerane prisny, ktory nezodpoveda v3Setkym hladiskam
rozhodnym pre ukladanie trestov. Poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR z 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 na zjednotenie v otazke moznosti, resp. nemoznosti priznania
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n), pism. |) Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného
0 uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Tr. por., podla ktorého plati ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno, teda nie obligatérne
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va&siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. po prijati takého
vyhlasenia sudom, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vdetky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez
toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného
trestu. Je toho nazoru, Ze pri ukladani trestu nebolo komplexne prihliadané k uvedenym zaverom sudnej
praxe a ustavnotvornym tézam uplatfovanym v rozhodovani ochrancu ustavnosti. Zdoéraznil, Ze od
zaciatku pripravného konania priznaval svoju vinu, urobil vyhlasenie o priznani viny v konani pred
sudom. Podla jeho nazoru dana situacia aj s poukazom na okolnosti skutku a jeho osobné pomery mali
viest’ k uplatneniu zasad pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu, resp. ukladaniu trestu nanajvys v
prvej polovici zakonom uréene;j trestnej sadzby. V okolnostiach danej veci pripomenul, Ze skutok spachal
26.3.2019 a jeho zavaznost pre spolo¢nost nie je nijako mimoriadne zvySena. Skutkom vznikla Skoda vo
vySke 503,- Eur, o ktorej deklaroval, Ze ju mieni nahradit poSkodenému po vykone trestu a po tom, ako
sa zamestna. Tato vySka spdsobenej S8kody presahuje hranicu Skody potrebnu pre trestnost’ skutku len
0 sumu 237,- Eur. Poukéazal aj na zruSeny trest ulozeny mu vo veci Okresného sudu Zvolen, ktory mu za
obdobné konanie a pre ten isty trestny €in uloZil trest v prvej polovici zakonom uréenej trestnej sadzby.
Ani z tohto pohladu nie je postup pri ukladani trestu v danej veci adekvatny zavaznosti posudzovaného
¢inu a jeho nasledkom. Je nepochybné, Ze popri nepodmieneénom treste so zaradenim do prisnejSieho
stupfia strazenia mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci ako trest dal3i. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sdm rozhodol tak, Ze upusti od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Tr. zak. alebo mu ulozi suhrnny trest odriatia slobody v prvej polovici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a trest prepadnutia veci za su€asného zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/79/2019 z 13.11.2019.

Obzalovany V. Q. v odvolani, ktoré si odévodnil sdm, poukazal na to, Ze v pripravhom konani sa ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, priznal, svoje konanie Uprimne olutoval a na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie, v ktorom sa plne doznal. Je preto toho nazoru, ze okresny sud mu
ulozil prili§ vysoky trest, vo&i ktorému sa odvolava. Poukazal tieZ na to, Ze v pripravhom konani plne
spolupracoval, veri, Ze krajsky sud opravi rozhodnutie okresného sudu a ulozi mu trest, ktory zodpoveda
povahe prejednavaného pripadu a vysSie uvedenym skuto&nostiam.



Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskiimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba struéne pripomenut, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom Y. konanom
15.1.2020 urobil vyhlasenie o priznani viny ku sudenému skutku, podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (€.I.
136-137 spisu), €im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym sidom na
hlavnom pojednavani v Casti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby. Uvedenym vyhlasenim
obZalovany sucasne prejavil suhlas, Ze mu sud uloZi trest bez dokazovania viny. Logickym dosledkom
rozhodnutia sudu prvého stupia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, &i spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupria prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud bol v3ak povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal vyrok sudu prvého stupria o treste ulozenom obZalovanému V. Q.. Po splneni
preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného je CiastoCne dévodné, avsak pre iné skutoCnosti, nez ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Po splneni prieskumnej povinnosti a po déslednom preskimani pripojenych sudnych spisov (Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 4T/79/2019 a Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/70/2019), odvolaci
sud, s prihliadnutim na zasady pre ukladanie suhrnného a spolo&ného trestu zistil, Ze u obZalovaného
sU splnené podmienky pre uloZenie spolo¢ného trestu odhatia slobody v zmysle § 41 ods. 3 Tr.
zak. aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/70/2019 z 2.6.2020,
pravoplatny 15.7.2020. Zaroven si neosvojil nazor okresného sudu, Ze v pripade obzalovaného su
splnené podmienky aj pre uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj vo€i dalsim obanom - potencidlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu



odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci tUhrnného trestu uloZzit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Po zhodnoteni najmé &asovych suvislosti, za ktorych obZalovany jednotlivé iastkové utoky pachal a
okamihu ozndmenia vznesenia obvinenia, krajsky sud, dospel k zaveru, Ze precin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak., pre ktory bola na obZalovaného podana obzaloba v teraz sudenej veci sp. zn. 8T/66/2019
(skutok zo dna 26.3.2019, za ktory mu bolo oznamené obvinenie dfia 17.7.2019) je Ciastkovym utokom
skutkového deja, pre ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 4T/79/2019 z 13.11.2019, pravoplatny 13.11.2019, ako aj rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 7T/70/2019 z 2.6.2020, pravoplatny 15.7.2020. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 4T/79/2019 z 13.11.2019 vyplyva, Ze skutku, za ktory bol uvedenym rozsudkom pravoplatne
odsudeny, sa dopustil diia 22.6.2019 a uznesenie o vzneseni obvinenia za uvedeny skutok bolo
obZalovanému ozndmené doru€enim diia 23.6.2019. Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 7T/70/2019 z 2.6.2020 vyplyva, Ze skutku, za ktory bol uvedenym rozsudkom pravoplatne odsudeny,
sa dopustil v dobe od 18.5.2019 do 20.5.2019 a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obzalovanému
oznamené 22.8.2019.

Vo vztahu ku sudenym skutkom, resp. €iastkovym utokom napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze uréujucim kritériom pokraCovania v trestnom €ine je, Ze jednotlivé Ciastkové utoky,
z ktorych kazdy napifia znaky toho istého trestného &inu, si po subjektivnej stranke spojené jednym
a tym istym zamerom pachatela v tom zmysle, ze uz od pociatku aspor v hrubych rysoch zamysla
aj dalSie utoky a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé Utoky javia ako postupné realizovanie tohto
jedného zameru. Pokragovanie v trestnom €ine vyzaduje aj blizku suvislost v €ase a predmete utoku.
Ak obvineny pokra&uje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje
sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok (§ 122 ods. 13 prva veta Tr. zak.).

V okolnostiach danej veci je nesporné, Ze u obZalovaného su splnené podmienky pre uloZenie
spolo¢ného trestu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak.

Pokial okresny sud za sudeny pokracovaci precin krddeze ukladal obZalovanému aj suhrnny trest
odnatia slobody za su€asného uloZenia spolo¢ného trestu, nerozhodol spravne, nakolko obZalovany
nespachal viac trestnych Cinov. Treba pripomenut, Ze pokraCovaci trestny &in sa povazuje za jeden
skutok a jeden trestny €in. Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach poukazuje na uz citovany § 41 ods.



3 Tr. zak., posledna veta, podla ktorej ak je ukladany trest za viac trestnych inov, ustanovenia odsekov
1 a2, § 42 a § 43 sa pouziju primerane. V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky aj pre
uloZenie suhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného existuje jedna
polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. (obzZalovany sa k spachanému trestnému ¢&inu
priznal a konanie Uprimne ofutoval). Tiez zistil, Ze u obZalovaného existuje jedna pritazujica okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny).

V odvolacom konani sa uplatiiuje zdsada zédkazu zmeny postavenia obvineného k horSiemu, tzv. zakaz
poruSenia zasady reformatio in peius, ktora je vyjadrena v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. a podla
ktorej v neprospech obZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade
odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody
tak méze urobit aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V
neprospech obvineného je rozsudok sudu prvého stupfia zmeneny vtedy, ak déjde k akejkolfvek zmene,
v ktoromkolvek vyroku priamo sa dotykajucom obvineného, ak ide o zmenu smerujiucu k zhor3eniu
postavenia obvineného (tiezZ zmena vyroku o druhu a vymere trestu). Zasada zakazu reformatio in peius
je zakotvena preto, aby nevznikla obava obvineného napadnut rozsudok odvolanim, aby sa napravili
chyby bez toho, aby hrozilo nebezpelenstvo preriho, Ze sa jeho postavenie zhorsi.

Krajsky sud v zmysle vy$Sie uvedenych pravnych uvah pri reSpektovani zasady zékazu reformatio
in peius je zaroven toho nazoru, Ze obzalovanému mohol ulozit' spoloény trest odfiatia slobody vo
vymere 24 mesiacoy, t.j. trest vo vymere vy38ej ako mu bol uloZeny sudom prvého stupnia, pretoZe
pre najvysSiu vymeru trestu z hladiska zakazu refomatio in peius je ur€ujici sucet trestu uloZzeného
sudom prvého stupria (vo vymere 20 mesiacov) a trestu, ktory v désledku ulozenia (v danom pripade
spolo€ného trestu - pozn. odvolacieho sudu) ma byt uloZzeny vo vztahu k zruSenym vyrokom o treste
v rozsudkoch Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T79/2019 z 13.11.2019 (vo vymere 7 mesiacov)
a Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/70/2019 z 2.6.2020 (vo vymere 13 mesiacov). Iny,
miernejsi trest odnatia slobody, ktorého sa obZalovany domahal v pisomnych dévodoch odvolania, v
pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy. Krajsky sud zaroven konStatuje, Ze nezistil dovody pre
mimoriadne zniZenie trestu podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (per analogiam),
aplik&ciu ktorého obZalovany navrhol vo svojom odvolani, a to aj napriek tej skutonosti, Ze obZalovany
pred okresnym sudom urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktoré okresny
sud prijal. Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit
vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatefa je potrebné posudit negativny
alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpec&nosti €inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva
z jeho spravania sa v spoloCnosti. Nemdze v8ak ist' len o registraciu osobnych udajov pachatela bez
hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska uréovania
druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho
napravy, najma z hladiska ur€enia prognéz jeho budiuceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia
jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej
mikro&truktury. Pachatelom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej Cinnosti kratko po odpykani
predchadzajuceho trestu, treba ukladat nepodmienecné tresty, s nalezitym vyuzitim rozpatia zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych pochybeni zrusil preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por.
v napadnutom rozsudku vyrok o treste odiatia slobody. KedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322
ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a za cely
suhrn zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, t.j. za tri Ciastkové utoky pokraovacieho pre€inu kradeze uloZil
obZalovanému nepodmienecny spolony trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, t.j. na samej
hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (vySsi trest sid obZalovanému uloZit nemohol),
ktory odvolaci sud povazuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a najmé generalne;j
prevencie; takyto trest podla nazoru krajského sudu aj v plnej miere odzrkadluje stuper nebezpeénosti
spachaného &inu pre spolo¢nost, ako aj moznost’ napravy a pomery obzalovaného. Z odpisu z registra
trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposial dvanastkrat sidne potrestany za majetkovu aj nasilnu



trestnu Cinnost, z toho vo viacerych pripadoch bolo na jeho prevychovu pdsobené aj nepodmieneénym
trestnom odfatia slobody. Mozno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného ide o nenapravitelného pachatela,
ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej €innosti, najmad majetkového charakteru, a preto u
neho mozno hovorit aj o ,Specialnej recidive®. Bohata kriminalna minulost obZalovaného a z nej
vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej &innosti charakterizuje jeho osobu ako
obtiazZne prevychovatelného pachatefa, u ktorého doposial ukladané tresty ani v jednom pripade
nesplnili svoj prevychovny ucel z hfadiska individualnej prevencie trestu. Snad’ takyto druh a vymera
trestu obzalovaného v buducnosti vyvaruje od pachania dalSej trestnej Cinnosti, v opaénom pripade musi
oCakavat ukladanie prisnych nepodmieneénych trestov, nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb.
Treba tiez pripomenut, Ze obZalovany poc€as celej doby trestného stihania sa nesnazil napravit' jeho
Skodlivy nasledok vo forme nahrady Skody, ktora za vSetky Ciastkové utoky dosiahla vysku 2 144,16
EUR.

Krajsky sud obzalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud v ramci uloZenia spolo¢ného trestu v sulade s ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil
skorSie vyroky o vine, celé vyroky o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenych vyrokoch o vine
svoj podklad. Krajsky sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v obidvoch zrusenych rozsudkoch znovu
rozhodol o vine, pri€om obzalovaného uznal za vinného zo spachania pokracovacieho precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., u€inného od 1.8.2019, ktoré ustanovenie v okolnostiach dane;j
veci vyznieva pre obZalovaného priaznivejSie.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



