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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 06.08.2020, v trestnej veci
obzalovaného V. I., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/69/2018 zo dra 03.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku z r u $ u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

V. ., nar. XX. XX XXXX v E., trvalé bytom
E., prechodne bytom E’., )
X. XX, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice,

uklada:

Podla § 200 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona, § 39 ods.
2 pism. ¢/ Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany V. I. uznany vinnym zo spachania zlo€inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase v mesiaci november 2017 v garsénke na X. ulici & XX v E. aj napriek tomu,
Z2e mal vedomost’ o tom, Ze maloletd M. N., nar. 04.08.2008, eSte nedovfSila 15. rok svojho veku, tak
tuto proti jej voli onmataval na réznych intimnych miestach za jej prsia a medzi jej nohami, nasledne
si ju polozil na postel a ahol si na fiu, pri€om svojim stoporenym pohlavnym udom sa snazil cez jej
elastické puncochy vniknut do jej vaginy, pricom diev€a s tym nesuhlasilo, nasledne si kfakol nad jej
hlavu a svoj vytiahnuty pohlavny ud jej asi dvadsatkrat daval do jej Ust, priom ona sa tomu branila,



vzdy ho vytiahla z Gst a plakala, kde ho nasledne kopla do jeho rozkroku, on s tym prestal a odiSiel prec,
pricom jej povedal, Ze ked to povie svojej mame, tak ju znasilni, kde pri tomto jeho konani k zraneniu
maloletej M.N. nedoslo.

Za to mu podla § 200 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 5 Tr. zakona
ulozil trest odhatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona ulozil obZalovanému aj ochranné sexuologické liecenie Ustavnou
formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu O. J., nar. XX. XX XXXX, trvalé bytom E., K., s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany pisomne odévodnené odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi, pretoZe je toho nazoru, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze sa dopustil Zalovaného
skutku na tom skutkovom zaklade ako je blizSie uvedené v podanej obzalobe. Trestné stihanie vo veci
zacCalo na podklade podaného trestného oznamenia matky poSkodenej dha 01.03.2018, ktora sa o
Zalovanom skutku dozvedela od svojej matky, t.j. babky poSkodenej, ktorej sa poSkodena zdbéverila.
Obvinenie voci jeho osobe bolo vznesené dfia 02.03.2018. Za ucelom posudenia dudevného stavu
poskodene;j i vierohodnosti jej svedeckej vypovede, bola do konania vySetrovatelom pribrata znalkyria z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a to K.. N. H., ktora bola bezprostredne pritomna
aj pri prvotnom vysluchu poskodenej pred vySetrovatelom dfia 02.03.2018. Znalkyfia na zaklade
znaleckého skumania poskodenej dospela k zaveru, ¢o potvrdila aj pri svojej vypovedi v konani pred
sudom, Ze skutok, ktorého sa mal dopustit voci poSkodenej, sa nestal. Znalkyfa presne zadefinovala,
preCo a z akych moznych konkrétnych dévodov ho poskodena obvinila zo spachania Zalovaného
skutku. Z dévodu spochybnenia odbornosti a zaverov znalkyne K.. N. H. zo strany splnomocnenca
poskodenej a prokuratury, konajuci sud pribral do konania nového znalca a to K.. O. H., znalkyfiu z
odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti. Znalkyria K.. O. H., na zaklade vykonaného
vySetrenia poSkodenej dospela k rovhakému odbornému zaveru ako K.. N. H., o potvrdila aj pri svojej
vypovedi v konani pred sudom. Rovnako aj znalkyfa K.. O. H., na zaklade vykonaného vySetrenia
osobnosti poskodenej dospela k zaveru, Ze td ma snahu sa javit v lepSom svetle, resp. ma sklon k
maskovaniu sa, predvadzaniu, s potrebou vyniknut, byt v centre zaujmu a pozornosti. Prezité udalosti
skreslovala vo svoj prospech a jej Specificka vierohodnost' je podlfa skumanych vypovedi zo spisu a
pri vySetreni samotnom vyrazne znizena, pre pritomnost konfabulacie az fabulacie. Zo znaleckého
skumania znalkyne K.. O. H. taktieZ vyplynula vyznamna podstatna skuto¢nost’ pre toto konanie a to, Ze
pri znazorneni inkriminovaného skutkového deja, tak ako ho uvadzala podkodend, bolo zistené, Ze to
nie je technicky mozné a ked znalkyria poskodenu s touto skutoénostou konfrontovala s otazkou, &i si to
vSetko nevymyslela z dévodu, Ze sa velmi nazlostila na mamku, kedZe ju na$la v byte s obZalovanym,
tak poskodena velmi zbledla a pytala sa na zachod a po potrebe si sadla a bola neista. Obidve
znalkyne sa v ramci svojho vySetrenia zaoberali otazkou, i poSkodena trpi alebo netrpi posttraumatickou
stresovou poruchou, kde zhodne uviedli, Ze nezistili u poSkodenej prejavy posttraumatickej stresovej
poruchy. V tejto &asti splnomocnenec poskodenej namietal odborny nazor znalkyn tvrdiac, Ze existenciu/
neexistenciu posttraumatickej stresovej poruchy méze urcit' len odborne spésobily psychiater a nie
psycholdgovia a taktieZz poukazoval na potrebu nutnosti zaoberat sa otazkou, €i sa u poSkodenej nejedna
o kontraintuitivne konanie, t.j. spravanie, kedy sa obet trestného €inu sexualneho zneuzivania sprava
inak, ako sa od nej Standardne oCakava. Na zaklade toho sud pribral do konania znalkyniu S.. Y.
V., z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie psychiatria, ktora na zéklade znaleckého dokazovania
dospela k zaveru, Ze poskodena trpi posttraumatickou stresovou poruchou a jej spravanie pine napifia
popis kontraintuitivneho konania, teda sved¢i o sexualnom zneuzivani. Z dévodu podstatného rozporu
medzi zavermi znaleckych posudkov K.. N. H., K.. O. H. na jednej strane a S.. Y. V. na druhej strane
sud pribral v zmysle § 147 ods. 1 Tr. poriadku do konania Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii



a Psychatrii, spol. s r.o., za ktory podala na zaklade vykonaného vySetrenia znalecky posudok K..
H. E., znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia deti, ktora dospela k nazoru, ze
je velmi pravdepodobné, Ze okolnosti, ktoré poSkodena uvadza, zazila tak, ako ich popisuje, neboli
zistené okolnosti spochybriujuce Specificku vierohodnost, pri aktualnom vySetreni nezistila prejavy
posttraumatickej stresovej poruchy, avSak pripustila, Ze v €ase vySetrenia S.. V. sa mohla porucha
rozvinudt’ a rovnako uviedla, Ze nezistila u poSkodenej znamky kontraintuitivneho konania. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania v Casti posudzovania vierohodnosti vypovede poSkodenej opierajuc
sa o znalecky posudok K.. H., ktora bola ako jedinad bezprostredne pritomna pri prvotnom vysluchu
poskodenej, znalecky posudok K.. O. H. zastava nazor, Ze vypoved poskodenej ako jediného priameho
dokazuje podstatnym spésobom spochybnena. Ma zato, Ze pre rozhodnutie o vine nepostacuje jediny
priamy dbkaz, ktorym je vypoved poSkodenej, ktora je podla jeho nazoru objektivne existujuci akt pomsty
s cielom rozbit jeho vztah s jej matkou, dufajuc, Ze dojde k obnoveniu partnerského vztahu jej matky a
otca a rovnako surodeneckého vztahu s bratmi. Ma zato, Ze na strane poskodenej existoval motiv, pre
ktory ho obvinila zo skutku, pre ktory je trestné stihany, ktory spo€iva v nenavisti k jeho osobe, z dévodu
ako sa spraval k jej matke a druhy mozny motiv snaha o obnovenie pévodnej rodiny. Veci, z ktorych
ho poSkodena obvinila, sa mohla dozvediet' z internetu, televizie, novin, &i z rozpravania inych oséb s
dérazom na tu skutocnost, Ze poSkodena disponuje dostatoénou mentalnou vybavou, Ze by si to mohla
do detailov vymysliet a to i s poukazom na vyjadrenie K.. H., ktora pripustila, Ze k takémuto obvineniu
mohla byt poSkodena navedena i inou osobou, ¢o pripustila i S.. V.. Je toho nazoru, Ze aj nepriame
dbkazy v tejto veci nevytvaraju ucelend, ni¢im nenaruSenu retaz usvedcujucich dékazov, ktoré by bez
akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze Zalovany skutok sa stal. Vyrok o vine obZalovaného méze byt
zalozeny len na takych dbékazoch, ktoré uplne vylu€uju pochybnosti, €i sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania. Za predpokladu, Ze aj po vykonani v8etkych dostupnych dékazov zostane v tejto
zasadnej otazke pochybnost, je nutné v zmysle zasady ,in dubio pro reo* tieto pochybnosti vykladat
v prospech veci, t.j. obZalovaného. Preto poZiadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. €. 3T/69/2018-648 zo diia 03.06.2020 zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto preskumani
zistil nasledovné.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom
k tomu preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne zavery sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presvedcivo odévodnil, preto sa krajsky
sud s jeho argumentéaciou plne stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nemal dévod opéatovne bliZz8ie rekapitulovat (opakovat’) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného.

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a preto zohfadnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu a vymery trestu.

Krajsky sud pri tomto postupe (aj ked obZalovany v ramci odvolania to nenamietal) zistil, Ze okresny
sud pochybil pri hodnoteni skutonosti rozhodnych pre posudenie naplnenie dévodov pre mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (po jej Uprave) z pohfadu
vplyvu u obZalovaného diagnostikovanej sexualnej deviacie tzv. sexualnej agresivity na jeho ovladacie
schodnosti pri spachani skutku v posudzovanom pripade, o malo vplyv na ur€enie trestnej sadzby a
teda aj vymery trestu ulozeného obZalovanému. ISlo v8ak iba o také pochybenie, ktoré na podklade
dokazovania vykonaného okresnym sudom po Uprave vyroku o treste bolo mozné napravit' (v prospech
obzalovaného) aj v odvolacom konani.



Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného V. I..

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného sa opiera predovSetkym
o zavery znaleckych posudkov znalkyri K.. N. H. a K.. O. H., na podklade ktorych bola podstatnym
sposobom spochybnend vierohodnost vypovede maloletej poSkodenej do takej miery, Ze vznikli
zasadné pochybnosti o spachani skutku kladeného za vinu obZalovanému V. |. v posudzovanom
pripade.

Z toho dévodu, pokial v prejednavanej veci je vina obZalovaného opreta len o jediny dbkaz a to vypoved
maloletej poSkodenej, u ktorej okrem spochybnenia jej vierohodnosti, bolo preukazané, ze - mala pric¢inu
nenavidiet obZalovaného z dévodu, ako sa spraval k jej matke a rovnako s moZznym motivom, ktorym
bola snaha poSkodenej o obnovenie pdvodnej rodiny, kde su€asne znalkyne (K.. H., S.. V.) nevyludili,
Ze si to mohla pri jej mentélnej vybave aj vSetko vymysliet, dokonca mohla na to byt navedena aj inou
osobou - boli v pripade obZalovaného spinené podmienky, bez existencie dalSich dékazov, pre pouzitie
zasady ,in dubio pro reo“ v pochybnosti v prospech pachatela a teda pre jeho oslobodenie spod obZaloby
prokuratora.

V reakcii na uvedené tvrdenie obZalovaného krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy
obzalovany v ramci prava na obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat’ vsetky
skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom
0 nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale ¢€i su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit,
¢i dokonca vyvrétit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej €innosti.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nemé oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy u€elovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Gplne
a bez konfrontacie s dokazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

Pokial obzZalovany neddveryhodnost vyjadreni maloletej poSkodenej opieral o zavery znaleckych
posudkov znalkyh K.. N. H. a K.. O. H. po preskumani ich obsahu krajsky sud zistil, Ze obe znalkyne
v podstate zhodne skon$tatovali, Ze po€as a po vySetreni maloletej a to aj po konfrontacii s obsahom
jej vysluchu pred vySetrovatefom dnia 01.03.2018, z ktorého bol vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam
(K.. H. bola dokonca priamo u¢astna tohto vysluchu), bolo pre nich prekvapivé, Ze po tak intenzivhom
traumatizujucom zazitku, ktory mala poskodena prezit - vystupovala suverénne a komunikovala o tychto
udalostiach bezprostredne, nejavila znamky nejakej hanby, ostychu, neistoty, dokonca tak, ako by to
mala naucené pouZzivajuc pritom aj slovnik dospelych oséb. Su€asne u menovane;j zistili snahu javit
sa v lepSom svetle, resp. ma predispozicie davat socialne ziaduce odpovede, ¢i dokonca ma sklon
k maskovaniu sa, predvadzaniu sa, potrebuje vyniknat, byt v centre zaujmu a pozornosti. Rovnako
znalkyne totoZne hodnotili jej vztah k obZalovanému vysoko negativne, kedZe bola svedkom toho, ako
fyzicky ale aj verbalne (psychicky) ublizoval jej matke, na ktoru (bola a) je zjavne citovo naviazana
a preto konStatovali, Ze tieto negativne zaZitky medzi jej matkou a obzalovanym mohli z&sadne



ovplyvnit vierohodnost maloletej, kedZze sa nachadzala v obdobi predpuberty, kde v tomto veku je
bezné, Ze deti maju sklony ku konfabulacii, preto by mohla byt schopna v zaujme ochrany svojej
matky urobit’ aj nepravdivé vypovede o tom, ako sa mal obzalovany k nej spravat, resp. ¢o jej mal
urobit. Naviac pre podporu tohto zaveru znalkyfia K.. O. H. v rdmci vySetrenia maloletej mala zistit, Ze
maloleta opis udalosti, ktoré mala prezit, najma v pondelok (kedy ju mal obZalovany donutit' k ordlnemu
styku), skresfovala, opisoval inak, ¢o malo zasadne spochybnit Specificki vierohodnost vypovede
poskodenej, o v podstate hodnotiac jej spravanie (komunikaciu po oznameni skutku s najbliz§im okolim)
konstatovala aj znalkyfia K.. H.. Obe znalkyne tieZz skon&tatovali, Ze nezistili u poSkodenej maloletej
znamky sexualneho zneuZitia a ani symptémy posttraumatickej stresovej poruchy.

SucCasne o spdsobe spravania sa obzalovaného, ktorého sa mal dopustit na poSkodenej, sa podla
obzalovaného mohla dozvediet’ z internetu, televizie, novin, i z rozpravania inych oséb s dérazom na
tu skutocnost, Ze poSkodena disponuje dostato€nou mentalnou vybavou, Ze by si to mohla do detailov
vymysliet’ a to i s poukazom na vyjadrenie K.. H., ktora pripustila, Ze k takémuto obvineniu mohla byt
poskodena navedend i inou osobou (o mala pripustit'i S.. V.).

V podstate takto ustalené zistenia vo svojom suhrne viedli menované znalkyne k zaveru, Ze s najva¢sou
pravdepodobnostou maloleta konfabuluje, & dokonca fabuluje skutoénosti rozhodné pre posudenie
skutkovych okolnosti, ktoré sa preniesli do skutkovej vety napadnutého rozsudku a to hlavne, ¢i doslo v
posudzovanom pripade k sexualnemu nasiliu zo strany obZalovaného voc&i po8kodenej, t.j. k vynuteniu
si (nasilim) oralneho styku.

Na druhej strane opierajuc sa o obsah vypovede maloletej dfia 01.03.2018 a jej nasledujucich vyjadreni
nielen pred znalkyfiami K.. H. a K.. H., ale aj pred znalkyfou z odvetvia psychiatrie S.. Y. V. a hlavne
znalkyne K.. H. E. z odboru psycholdgie, Ustavu pre znaleckl ginnost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol.
s.r.o., Nové Zamky, krajsky sud dospel k zaveru, Ze zhodné zistenie znalkyn K.. H. a K.. H. (o &o oprel
aj svoju argumentaciu o nevine v odvolani obZalovany) - s prihliadnutim na suverénny a bezprostredny
prejav maloletej v ramci svojich vyjadreni k veci, jej zjavny negativny vztah k obZalovanému a to, Ze pri
svojich vyjadreniach menila skutognosti a okolnosti, za akych sa mal skutok stat a dopifiala ich o nové
skutoCnosti v takom zédsadnom rozsahu, Ze existovalo dévodné podozrenie, Ze si to mohla aj vymysliet
- neobstoji a dokonca ho povaZuje za nedbvodné.

Krajsky sud tento zaver oprel o dlhodobu rozhodovaciu €innost sudov tykajucu jednak sa procesného
postavenia znalca a jeho ulohy v trestnom konani, no predovSetkym tykajucu sa spdsobu hodnotenia
zaverov znaleckych posudkov (aj v posudzovanom pripade) z hfadiska zékladnych kritérii rozhodnych
pre posudenie ich preskumatelnosti - spravnosti a uplnosti - a v tejto suvislosti povaZuje za potrebné
na tomto mieste zdéraznit nasledovné.

Znalec ma samostatné procesné postavenie v trestnom konani a tomu zodpovedajiucu vlastni zodpo-
vednost za pravdivost, objektivnost, nezaujatost znaleckého posudku, jeho ulohou nie je vykonavat do-
kazovanie, hodnotit dékazy, riesit pravne otazky, ale jeho ulohou je vyjadrovat sa k skutkovym odbornym
otazkam, ktoré spadaju do jeho kompetencie (t.j. do oblasti, v ktorej je zapisany v zozname znalcov).
Z toho vyplyva, Ze znalec, okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metédami Speci-
fickymi pre jeho odbor, mézZe svoj posudok zaloZit len na skutkovom stave, ktory bol objasneny dokaz-
mi vykonanymi organmi €innymi v trestnom konani, ¢i sidom v zmysle Trestného poriadku, nesmie vy-
konavat dékazy sam a neprisliucha mu hodnotit dbkazy ani z hladiska ich vierohodnosti, ani v tom sme-
re, Ci skutoCnost, o ktorej podava spravu, je preukazana (pozri primerane V14/1978, R 33/1980).

V trestnych veciach, teda z pohfadu kone¢ného ustalenia skutkového stavu (a jeho pravneho posudenia)
rozhoduju organy ¢inné v trestnom konani a v kone¢nom désledku o otazke viny napokon sud a nie zna-
lec a preto by sa znalec nemal stavat do pozicie toho, kto robi zavery o vine, respektive, €i boli alebo
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu.

Sucasne plati, Ze vysledkom znaleckého skumania je subjektivny usudok znalca, ktory musi byt pres-
kumatelny v suidnom konani (hodnotenie obsahovej stranky znaleckého posudku) - znalecky posudok
teda musi spifat podmienku preskimatelnosti a nesmie sa obmedzit len na odpovede na otazky bez
toho, aby z neho bolo zrejmé, ako znalec k tymto zaverom doSiel.

Preskumatelnost znaleckého posudku je totizto zakladnou vlastnostou znaleckého posudku. Prijemca
posudku musi byt schopny preskumat znalcov postup, aby mohol znalecky posudok hodnotit. Znalecky
posudok, ktory nie je preskumatelny, nie je ddokazom, ale je len oby&ajnym tvrdenim, ktoré nie je mozné
overit. Preskimatelnost znaleckého posudku je preto nutna podmienka pre jeho hodnotenie ako déka-



zu, preto aby nevznikli pochybnosti o jeho spravnosti alebo o jeho nejasnosti, resp. neuplnosti z pohfadu
ustalenych zaverov (§ 146 Tr. poriadku).

Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne zhodnotit, nesmie sa teda znalec obmedzit' vo svojom
posudku na podanie len odborného zaveru, ale z jeho posudku musi mat’ sud moznost’ poznat, z kto-
rych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych uvah
dosiel k svojmu zdveru - inak povedané - preskimatelnost znamena, Ze znalecky posudok obsahuje
aj podrobné udaje ako sa znalec dopracoval k zaverom, aké metddy pouzil, z akych dékazov vycha-
dzal a podobne.

Z pohladu uvedeného krajsky sud hodnotil zavery znaleckého posudku znalkyne K.. N. H., ktora
ako prva v poradi (k 17.05.2018) mala moznost maloletu poSkodenu vySetrit, (dokonca bola u€astna
jej jediného vysluchu vo veci diia 01.03.2018), kde okrem uZ naznaleného zaveru, Ze u maloletej
boli vySetrenim diagnostikované tendencie nezapaméatané skuto¢nosti nahradzat konfabulaciami, tiez
uviedla, Ze maloletd ma predispozicie davat socialne Ziaduce odpovede, ukazat sa v lepSom svetle aj za
cenu prezitych skuto€nosti vo svoj prospech, o negativne ovplyvriuje Specificku vierohodnost jej prejavu
pri opisovani prezitych udalosti. Na hlavnhom pojednavani konanom dna 22.08.2015 este zd6raznila, Ze
spravanie obzalovaného voci poSkodenej nevykazovalo Ziadne patologické znamky a vyjadrila nazor,
Ze podla nej poSkodena ni¢ také negativne nezazila, a preto nezistila znamky sexualneho zneuzivania,
resp. nasledok v podobe posttraumatickej stresovej poruchy, ktory by mal byt spésobeny spravanim
obzalovaného.

V prvom rade je potrebné zdoOraznit, Ze prezentované zavery menovanej znalkyne K.. N. H. v jej
znaleckom posudku boli, ako to vyplyva z obsahu spisu, zasadnym spdsobom spochybnené v konani pre
sudom, jednak pre pochybnosti o jej odbornej spdsobilosti spinit v znaleckom posudku jej uloZzené ulohy,
kedZe splnomocnenkyrfia maloletej poSkodenej Z.. |. G. upozornila sud na skuto€nost, Ze menovana
znalkyha, aspor v ¢ase, kedy mala znalecky posudok vypracovat, resp. ho na hlavhom pojednavani
obhajovat, nemala preukazatelne absolvované Specializované vzdelanie s atestatnou skuskou z odboru
klinickej psycholégie, o sa ani pri nasledujucich hlavnych pojednavaniach, na ktorych bola u¢astna
nesnazila spochybnit a jednak pre prokuratorom v obsahu znaleckom posudku zistené navzajom si
odporujuce zistenia znalkyne ohladom poSkodenou prezitych negativnych z&Zitkov s obZalovanym
(kedZe pOvodne Ziadne jeho patologické spravanie zistené nebolo) a jej suverénneho spdsobu ich
prezentéacie pri vysluchu a pri vySetreni pred znalkyriou.

Napokon uvedené pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku, & ma vbébec znalkyha
dostatocné predpoklady, najma Specialne znalosti, aby mohla ulohu v posudzovanom pripade riadne
splnit' len prehlbuje samotné priznanie K.. H. vo svojej vypovedi v pripravhom konani zo dna
17.05.2018 (na €o spravne poukazala aj splnomocnenkyna poskodenej), ked na otazku vySetrovatela,
¢i z pohladu jej znalosti z praxe, je bezné, Ze devatroCné diev€a poopisuje tak zavazné skutoCnosti
bez akychkolvek emdcii - vyslovne uviedla, Ze k tejto otazke sa nemdze kompetentnejsie a presnejsie
vyjadrit, nakolko nema az tolko vela skisenosti pri vySetrovani deti, ktoré by boli nejakym sp6sobom
sexualne zneuzivané.

UzZ len z tychto dévodov bolo pribratie iného znalca z odvetvia Klinickej psycholégie deti a dospelych
K.. O. H. v sulade s ust. § 146 Tr. poriadku do trestného konania v posudzovanej veci okresnym sudom
vecne spravne a zakonné, kedze vznikli preukazatelné pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého
posudku znalkyne K.. Kozmonove;.

Naviac krajsky sud zistil, Ze aj ked menovana znalkyfia na hlavhom pojednavani vysvetlila, Ze pri
zistovani znamok symptémov sexualneho zneuzitia u vySetrovanych klientov sa pouzivaju ré6zne metddy
a to formou rozhovorov, dotaznikovych metdd, i projektovych a hrotovych metdd, tak prave v obsahu
jej znaleckého posudku, pokial aj v jeho Uvode na &.I. 189 odkazuje na pouzitu testovu batériu, neboli
konkrétne uvedené znalecké metddy a postupy (konkrétne oznalené testové metddy), ktoré pouZzila
v rdmci psychodiagnostického vySetrenia maloletej, nielen vo vztahu k diagnostike symptémov o jej
sexualnom zneuZzivani obzalovanym, ale vébec k jej celkovym zaverom o jej intelektovych, pamatovych
schopnostiach a osobnosti maloletej, konkrétne, Ze bolo u nej zistené vysoké skére ,IZi“, o snahe
maloletej javit sa v lepSom svetle, byt stredobodom pozornosti, &i snahou nezapaméatané (i dokonca
neprezité) udalosti v prezitych situaciach si do(vy)myslat’ a kedZe tento spdsob vykonania znaleckého
skimania nebol riadne vysvetleny ani na hlavhom pojednavani - krajsky sud ustalil, Ze tieto zavery



znaleckého dokazovania menovanej znalkyne su nepreskumatefné a aj z tohto dévodu vzbudzuju
pochybnosti o jeho spravnosti, okrem uz skér uvadzanych dévodov.

Ako uz bolo skér uvedené, sudna prax totizto vyzaduje, aby z posudku mohol mat’ sid moznost poz-
nat, z ktorych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade
akych uvah doSiel k svojmu zaveru, ¢o v tomto pripade zjavhe mozné nebolo, preto aj z tohto dévodu
krajsky sud nemohol na zavery oznaeného znaleckého posudku, okrem dévodov uz skér uvedenych,
prihliadat.

Nasledne pri posudeni zaverov znaleckého posudku K.. O. H. krajsky sud hodnotil nielen naplnenie (uz
skér uvadzanych) kritérii preskimatelnosti znaleckého posudku, ale aj zakonnost' postupu znalkyne pri
vykone znaleckého skumania (vySetrenia) malolete;.

V tomto pripade krajsky sud sice zistil, Ze na rozdiel od znaleckého posudku znalkyne K.. H. v
obsahu znaleckého posudku znalkyria K.. O. H. chronologicky opisuje, aku ,testovu batériu® - oznadila
a pomenovala aké metédy a druhy testovych technik - pouzila pri psychodiagnostickom vySetreni
maloletej a o presne za pouzitia tychto metdd zistila, no konkrétne obsah zisteni pre zaver znaleckého
posudku, ked nezistila Ziadne znamky sexualneho zneuzitia poSkodenej a ani u maloletej symptomy
posttraumatickej stresovej poruchy, vSak bez rozumnych pochybnosti a zrozumitelne nevysvetlila
tak, aby bolo mozné zistit na zaklade akych znaleckych metdéd a postupov v znaleckom posudku
prezentovanych, k tymto zaverom dospela.

Inak povedané, a to opierajuc sa aj o vypoved znalkyne na hlavhom pojednavani zo dna 25.03.2019,
obsah znaleckého posudku nie je v tejto Casti riadne preskimatelny a je zjavne neuplny, ¢o spésobuje
(v tejto Casti pri diagnostikovani posttraumatickej stresovej poruchy u maloletej) jeho nepouzitefnost pre
ucely trestného konania, kedze nie je mozné toto jej tvrdenie preskumat.

Napokon - k odbornej kompetencii diagnostikovat posttraumaticku stresova poruchu v prezivani
poskodenych - ako na to spravne upozornila splnomocnenkyfa poSkodenej a rovnako spravne si to
osvojil aj okresny sud, povaZzuje (opatovne) za potrebné krajsky sud zdéraznit, Ze organy ¢inné v
trestnom konani a sud uz pri rozhodovani, aké odborné znalosti bude potrebné pouzit pri objasneni
skuto€nosti dblezitej pre trestné konanie, musi spravne rozhodnut o pribrati do konania znalca z takého
odboru (a v ramci jeho odvetvia), kde znalec ma dostatoéné odborné predpoklady, najma Specialne
znalosti, aby mohol ulohu v posudzovanom pripade riadne splnit.

Posttraumaticka stresova porucha, podla - Medzinarodnej kvalifikacie chor6b MCKH 10, oznadenie F
43.1 - patri z diagnostického hladiska medzi duSevné poruchy - ako prejav akutnej reakcie na stres, kde
vySetrenie existencie symptdmov (znakov) v prezivani vySetreného pacienta, ale hlavne liecba patri do
odbornej pésobnosti lekara - psychiatra a teda v ramci znaleckého skimania do kompetencie znalca z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie.

Sucasne plati, Ze aj znalci odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych skiumajuc
dusSevné zdravie pacienta mézu v ramci znaleckej €innosti pri ich vySetreni zistit symptdmy (znaky
dusevnych chordb), napr. posttraumatickej stresovej poruchy u pacientov v prezivani, ktori prezili nejaky
silny traumatizujici zazitok, no kedZe odborna kompetencia pre diagnostiku tejto dusevnej poruchy patri
do odvetvia psychiatrie, potom na podklade tychto zisteni, by mali znalci z odboru psycholégie odporucéat
vo svojich zaveroch organom ¢innym v trestnom konani, resp. sudu bezodkladné vySetrenie pacienta
pred znalcom z odvetvia psychiatrie. TotiZto len lekar - psychiater je opravneny v tychto pripadoch uréit
spbsob lie€by a len lekar je opravneny predpisat’ lieky ur€ené pre pacientov, u ktorych bola tato duSevna
porucha diagnostikovana, o samozrejme nevylu€uje spolu podiel na lieCbe takychto pacientov v ramci
psychoterapie, ktord mézu (opat po absolvovani prislusného atestaéného vzdelavania spojeného s
praxou) vykonavat spravidla aj klinicki psycholdgovia.

Z uvedeného dbvodu pokial sa aj obe znalkyne K.. H. a K.. H. na podklade ulohy im uloZenej
vySetrovatelom k tejto otadzke vyjadrili, na ich zistenie nebolo mozné prihliadat ako na definitivny
diagnosticky zaver, kedZe neboli na tento zaver odborne kompetentné, odhliadnuc od toho, Ze tato ¢ast
ich znaleckého skimania pre vytknuté nedostatky ani nebola sidom preskumatelna.



Dalej pokial obZalovany v ramci odvolacich namietok sa okrem iného odvolaval aj na zistenia znalkyne K.
H., Ze maloleta pri cielenom rozhovore mala opisat spésob nasilného konania obzalovaného pri oralnom
styku tak, Ze sa to nedalo ani technicky zrealizovat, krajsky sud uvadza, Zze znalecky posudok je do-
kazom len ak spifia v8etky zakonné kritéria - dokazom v$ak nie je napr. to, &o povedal obvineny, resp.
poskodeny znalcovi po&as ich vzajomného rozhovoru - u tychto oséb méze byt dékazom len to, o po-
vedali vo vysluchu realizovaného v zmysle Trestného poriadku (pozri R 49/1968).

Aj napriek tomu, Ze na vyjadrenia poskodenej k posudzovanej veci po¢as vySetrenia pred znalkyriou K..
O. H., ako uz bolo uvedené, nie je mozné prihliadat ako na procesne spdsobily dékazny prostriedok -
vypoved maloletej, krajsky sud v reakcii na odvolacie namietky obzalovaného - obsah vSetkych vyjadreni
poskodenej z hladiska ich vierohodnosti preskumal.

Krajsky sud skumajuc obsah znaleckého posudku znalkyne K.. O. H. pre uc€ely hodnotenia v fiom
prezentovanych zaverov zistil, Ze pri takomto spdsobe vedenia vySetrenia maloletej, znalkyria zjavne
prekroCila svoju kompetenciu v ramci takzvaného cieleného rozhovoru s posSkodenou. Postavila sa
totizto do ,ulohy vySetrovatela®, kde maloletej vstupovala do jej opisu udalosti pri vzajomnom spoluZiti
obzalovaného a jej matky a su€asne davala maloletej doplfiujice otazky, v ramci ktorych tak ako to plynie
z ich obsahu, sa snaZila chronologicky verifikovat skutocnosti maloletou uvddzané vo vypovedi dfia
01.03.2018, ¢o vyvrcholilo nazornym opisom znalkyne, konfrontujuc s tym priamo maloletud, v akej polohe
bola poSkodena v &ase, kedy mal obZalovany proti véli maloletej nasilnym spésobom davat svoj penis
do jej ust - so zaverom, Ze to takto ani fyzicky nemohol obZalovany predsa vykonat (ako to poSkodena
opisuje) so slovnym sprievodom, Ze nech sa rovno prizna, Ze si to vSetko na obZalovaného vymysilela,
lebo sa narho vefmi nazlostila, ked ho nasla s mamkou v byte, potom, €o sa od neho odstahovali.

Prave toto zistenie znalkyne malo byt jednym z podstatnych podkladov pre zaver, Ze maloleta urcité
&asti pribehu konfabuluje, &iZe urgité &asti meni, resp. ich doplifia o nové skutoénosti, ktoré ihned v Gvode
neuviedla a to az do takej miery, Ze by si mala dokonca aj vymyslat' veci, ktoré sa ani redlne nemohli
stat a teda, Ze si ich fabuluje (vymy$fa).

Na druhej strane podla nazoru krajského sudu za danej situacie je mozné povazovat za zrozumitefnu
naslednu reakciu maloletej vocli takémuto spravaniu sa znalkyne, ked ako automaticku reakciu dala
najavo stratu dévery zo strany poSkodenej voci nej opustenim miestnosti a po jej navrate, uz nebola taka
uvolnena, nechcela spolupracovat, ¢o zodpoveda aj hodnoteniu spravania sa maloletej pri vySetreni
na hlavhom pojednavani 03.06.2020 aj znalkyriou K.. E.. Ako dalej uviedla, je len prirodzené, Ze pre
devatrocné deti je takéto vySetrenie so zameranim na oblast sexuality, ktoré je pre nich vefka neznama,
je velmi neprijemné, priCom vébec tieto rozhovory s detmi a interview s detmi na tuto tému v tak kritickom
veku musi byt vefmi opatrne vykonané, aby dieta nebolo traumatizované - inak povedané, nie je mozné
oCakavat od tak malého dietata vo veku deviatich rokov, aby vedelo rovnako ako sa vieobecne ofakava
od populacie, zrozumitefne a bez pochybnosti vysvetlit vSetky svoje pocity a postoje k veci, kedZe sa jej
mali udiat' takéto zlé zarazajuce a neprijemné udalosti. Je preto nepochopitelné v dalSej argumentacii
znalkyne, Ze v tom momente oCakavala (sud opat’ zdbrazfuje, Ze vySetrovala stéle eSte devatrocné
dieta), Ze sa bude maloleta branit a tvrdit, Ze si to nevymyslela, Ze je to pravda.

Ulohou znalkyne po pouZiti testovej batérie predsa malo byt v rdmci vySetrenia poskodenej hodnotit
jej intelektové a pamatové schopnosti, osobnostnu Struktiru a pri cielenom rozhovore - interview -
bolo jej povinnostou (len) pozorovat poSkodenu, akym spdsobom reprodukuje udalost, ktord mala
prezit (kde, samozrejme, bolo aj povinnostou znalkyne obsahovo analyzovat vyjadrenia maloletej s jej
vypovedou z pripravného konania) a po ziskani poznatkov a na ich podklade vysvetlit okrem iného aj,
ako mohli ovplyvnit jej vSeobecnu, resp. Specifickl vierohodnost a rovnako &i v preZivani poskodenej
badat symptémy traumatickej skisenosti (zazitku) v suvislosti so skuto&nostami opisanymi v skutku v
prejednavanej veci a nie, a to aj v ramci dopliujucej vypovedi na hlavhom pojednavani zvyrazfiovat,
Ze maloleta uvadzala nové skuto¢nosti, ktoré pred tym neuviedla, resp. aj také, ktoré sa v skuto€nosti
nemohli ani tak, ako to opisala stat a preto uzavriet, Ze si to maloleta s najva&sou pravdepodobnostou
vymyslela.

Menovana znalkynia prekrocila totizto svoju kompetenciu uz len tym, Ze hodnotila vierohodnost vypovede
poskodenej na zaklade zistenych rozporov (v jej vyjadreniach vo vypovedi pred vySetrovatelom a v ramci
cieleného rozhovoru pred znalkyfiou) - a to priamo pred poskodenou - kde spdsob vedenia rozhovoru
vo veci zjavne nemal charakter spontannej vypovede poskodenej o skutoCnostiach, ktoré sa jej mali
stat, ale mali vyslovene vzhladom na spbsob vedenia tohto rozhovoru charakter cielenej konfrontacie



s kazdou konkrétnou skuto€nostou, ktort maloleta k veci uviedla v ramci vySetrenia so skuto¢nostami,
ktoré vypovedala v ramci vysluchu dria 01.03.2018.

Dékazom tohto spdsobu porovnavania znalkyriou K.. H. kazdej skuto€nosti, ktort poSkodena maloleta
uviedla a to aj (zjavne) nepodstatnej, bez suvisu s ustalenymi skutkovymi okolnostami, ako na to spravne
upozornila znalkyfa z odvetvia psychiatrie S. je situacia, ked na hlavhom pojednavani konanom dha
27.09.2019 K.. H. zvyraznila, Ze maloleta mala zase uviest nie€o nové, ¢o pred tym neuvadzala, ak pri
rozhovore (vySetreni) pred znalkyfiou S.. V. mala v réamci jedného z troch priani uviest, Ze sa chce s
celou rodinou prestahovat’ z ul. X. do rodinného domu, pricom znalkyha K.. H. to vnimala tak, Ze sa
maloleta chce z bytu, kde sa v decembri 2017 odstahovali s matkou od obZalovaného, opat prestahovat
do bytu, kde sa to malo ,udiat”, o malo tiez spochybrovat vierohodnost vypovede malolete;.

V nadvaznosti na uvedené a opat s odkazom na ustalenu sudnu prax, krajsky sud zdoérazruje, Ze
na hodnotenie déveryhodnosti vypovede obvineného, i svedka je podla procesného predpisu uréeny
vySetrovatel, resp. prokurator (pokial je podany znalecky posudok uz v pripravnom konani), ale hlavne
sud po oboznameni sa s vysledkami znaleckého skiumania na hlavhom pojednavani.

Znalec psycholdg je totizto povolany vyjadrit sa k tym &rtam osobnosti obvineného, ??popripade svedka,
ktoré mézu mat vplyv na jeho vierohodnost, nie je vSak opravneny vyjadrovat sa k otazke, ¢i vypoved
obvineného alebo svedka je vierohodna alebo nie, pripadne ktora z rozdielnych vypovedi tej istej osoby
je vierohodnejSia. Takéto hodnotenie dékazov prislicha sudu.(R 12/1987)

Znalec, okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metédami Specifickymi pre jeho od-
bor, mbze svoj posudok zaloZit len na skutkovom stave, ktory bol objasneny dékazmi vykonanymi or-
ganmi ¢innymi v trestnom konani, ¢i suidom v zmysle Trestného poriadku, nesmie vykonavat dokazy
sam a neprislucha mu hodnotit dékazy ani z hladiska ich vierohodnosti ani v tom smere, i skuto€nost,
o ktorej podava spravu, je preukazana (pozri primerane V14/1978, R 33/1980).

Opierajuc sa o doposial uvedené, krajsky sud povazuje zistenia znalkyne K.. O. H. na podklade
takto vykonaného vySetrenia maloletej, ktoré mali zasadne spochybnit’ predovSetkym Specificku
doveryhodnost jej vypovede, za nepouzitefné pre ucely dokazovania v posudzovanej veci.

Na druhej strane krajsky sud pri hodnoteni vierohodnosti vietkych vyjadreni poSkodenej v prejednavane;j
veci prihliadal na podstatné okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na obsahovu zhodu jej tvrdeni a to - vek
maloletej, rozsah a intenzita traumatizujucich zazitkov, ktorych bola nie len svedkom, ale aj ich obetou,
a napokon aj opakované vySetrenia maloletej s roznym ¢asovym odstupom od &asu, kedy sa skutok mal
stat, kedZe faktor plynutia Casu ma tiez rovnako délezity vyznam (a vplyv) na vypoved svedka.

V posudzovanom pripade je potrebné hodnotit vypoved maloletej poSkodenej predovietkym z pohfadu
stupfia rozumovo-vélovych schopnosti zodpovedajicich jej veku v Case, kedy sa skutok mal stat’ (v
novembri 2017), kedy mala maloletd eSte stale len 9 rokov, rovnako ako v €ase, kedy bola prvykrat
vypocuvana vo veci dfia 01.03.2018 a taktiez kedy bola aj prvykrat vySetrena znalkyfou z odvetvia
psycholdgie K.. N. H., pri¢om aj pri opakovanom vySetreni pred K.. O. H. 19.01.2019 mala stale este
len 10 rokov.

Rovnako tak podla nazoru krajského sudu je potrebné hodnotit obsah vypovede maloletej aj z hladiska
rozsahu a intenzity traumatizujucich zaZzitkov, ktorych bola nielen svedkom, ale aj ich obetou. Ako bolo aj
znaleckym dokazovanim hodnotené a znalkyriou S.. V. povaZované za sexudlne zneuzivanie, maloleta
bola nielen svedkom intimneho styku obZalovaného s jej matkou, kedy mal chodit po byte aj nahy (bez
toho, aby bol jej biologickym otcom), &i sledovat porno filmy v jej pritomnosti, no su¢asne mala byt
svedkom aj fyzického, ale aj verbalneho (psychického - nadavky spojené s tym, Ze patria k romskemu
etniku) napadania matky obzalovanym, na ktort bola (aj je) citovo naviazana. Napokon je to aj spravanie
sa obzalovaného k maloletej pocas situécii, kedy s nim bola sama v byte - okolnosti nasilného vynutenia
si u maloletej oralneho styku, resp. inych sexualnych praktik v podobe dotykania sa proti jej voli na
jej intimnych miestach, resp. ked ju nutil sa dotykat' jeho pohlavného organu, ¢o sa napokon javi aj
ako dévodné podozrenie zo spachania dalSieho protipravneho konania obZalovanym - trestného Cinu
sexualneho zneuzivania (§ 201 Tr. zdkona), ktoré v8ak v prejednavanej veci Zalované nebolo.



Za danej situacie nie je mozné korektne pozadovat od svedka maloletej, osoby v predpubertalnom
veku, aby po preZiti zjavne traumatizujucich zazitkov - aby vzdy (opakovane) kazdu skuto€nost opisala
uplne totoZne a rovnako bez toho, aby ihned v Uvode si spomenula na vSetky okolnosti skutku, resp.
spbsobu spravania sa obzalovaného, bez toho, aby neexistovali tzv. ,biele miesta“ v urCitych &astiach
jej opisu skutkovych okolnosti, ktoré preZila a ktoré na podnet doplfiujucich otazok (v ramci vySetrenia
pred znalcom, bez zachovania zakonom predpokladaného procesného postupu) potom vypifia novymi
skuto€nostami, ktoré v kone€nom suhrne mdzu obsahovat rozpory.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru detskej
psychiatrie S.. Y. V.. Podla menovanej znalkyne pri sexudlnom zneuzivani v zavislosti od veku dietata
mdbze déjst k vytesneniu niektorych momentov, k disociacii a zneuzivanie vlastne prebieha alebo vietky
tie traumatické udalosti deti spracovavaju inak ako bezné ostatné udalosti. Pri beZznych reakciach, pri
beznych zazitkoch, funguje explicitna pamat, €iZe dieta vie pomenovat, ¢o sa deje, €o zazilo. Pri velkej
traume funguje tzv. implicitna pamat, kedy si dieta bude pamatat voru, farby, zmyslové pocity, zazitok
méze byt velmi intenzivny, ale tato pamat' nie je spojena s verbalnymi centrami, Cize dieta nemusi
presne pomenovat, ¢o sa dialo.

Z pohladu uvedeného prave vypoved maloletej tieto znaky sprevadzaju - logicka Struktura vypovede
maloletej, Co konkrétne jej mal obZalovany urobit, je zachovana - a su€asne opakovane vypoveda o
dolezitych detailoch, ktoré mohla vnimat len ako priamy ucastnik rfiou opisanych situacii - pipik bol velky,
bol tvrdy, nemohla dychat, lebo si na fiu celou vahou lahol, pipik smrdel za mo¢om, vytieklo nieCou
biele, vzdychal pri tom - €o s prihliadnutim na jej vek, je malo pravdepodobné, aby maloleta bez toho,
aby takuto udalost skutoCne aj realne prezila, by vedela aj opakovane opisat.

Tieto skuto€nosti su€asne zadsadne spochybfiuju argumentaciu obZalovaného v odvolani, Ze maloleta
sa to mohla aj vSetko vopred naudit, resp. byt na to navedena inou osobou. Okrem uvedeného, bolo
totizto preukazané, Ze v den, ked prvykrat maloletd povedala babke ako sa k nej obZalovany spraval a
ta to ihned oznamila dcére O. J., ktorej to maloleta potvrdila a eSte v tento deri bola pred vySetrovatefom
vypocuta. Jej matka zjavne eSte v tom Case bola v kontakte s obZalovanym, €o plynie aj z textovej
komunikacie s maloletou a babka Z. E., predsa ne$la s maloletou na policiu, ale eSte v den (pred)
vysluchom maloletej dérazne Ziadala svoju dcéru, aby jej vysvetlila, ¢o to ma vSetko znamenat, aby
okamZite tieto jej tvrdenia riesila.

Na druhej strane je treba priznat, Ze popis dejovej linie maloletou sa s opakujucimi vySetreniami a s tym
spojenymi opatovnymi vyjadreniami k veci zjavne nezhoduje v mnoZstve detailov, na ktoré obZalovany
v ramci obhajoby poukdézal, odkazujuc pritom aj na zavery znalkyn K.. H. a K.. H..

Preto je podstatné hodnotit' vietky vyjadrenia poskodenej k prejednavanej veci aj z pohladu plynutia
Casu, pred K.. H. po dvoch mesiacoch po prvotnej vypovedi pred vySetrovatelom, rovnako tak pred K..
H. po 6smich mesiacoch od ostatného vySetrenia (pred K.. H.) a Strnastich mesiacoch od samotného
skutku, ktory na nej mal byt spachany. Taktiez aj pred znalkyfiou z odvetvia psychiatrie S.. Y. V. cca
po pol roku od ostatného vySetrenia pred (K.. H.) a skoro dvadsiatich mesiacov, kedy sa mal skutok
stat' a napokon pri vySetreni pred K.. H. E., znalkyriou odboru psycholdgie Ustavu pre znaleckl &innost
v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.o., Nové Zamky dva roky potom, €o sa skutok stal a opat cca
pat mesiacov po poslednom vySetreni (S.. Y. V.), kde krajsky sud zistil, Ze poSkodena v ramci svojich
vyjadreni bola vzdy tzv. zorientovana v ¢ase a priestore - logicka Struktura obsahu jej vyjadreni - bola
totozna - bez zasadnych rozporov tykajucich sa skutkovych okolnosti, ktoré sa preniesli aj do skutkovej
vety napadnutého rozsudku.

Poskodena totizto zhodne opisuje postupnost (chronoldgiu) nedobrovolnych fyzickych kontaktov s
obzalovanym, kedy proti jej véli a za pouZitia nasilia ju r6zne ohmataval na intimnych miestach - prsiach,
¢i medzi jej nohami, resp. ju nasilim donutil k oralnemu styku - pohlavny ud jej daval do jej ust, pricom
ona sa tomu branila, vZdy sa ho snazila z st vytiahnut' s dérazom na to, Ze to sa neudialo v jeden den.
Prikladmo pri opise tychto udalosti opakovane uviedla, Ze v defi, kedy ju mal nasilim donutit k ordlnemu
styku, bola chora, preto nesla do Skoly, Comu zodpoveda aj lekarska sprava jej oSetrujucej lekarky.

Bez zasadnych rozporov opakovane chronologicky opisuje, aj za akych okolnosti a komu to oznamila.
V prvom rade babke Z. E. a z jej podnetu matke O. J., ktorej to prvykrat opisala cez textovu aplikaciu



Messenger, a nasledne otcovi S. J., €o bolo aj vypovedami posledne menovanych svedkov a listinnymi
dokazmi (fotokdpie textovej komunikacie medzi poSkodenou a matkou) verifikované. Logicky tiez
vyznieva jej vysvetlenie, pre€o to neoznamila, ihned (pritom to, Ze ju mal obZalovany obchytkavat v
kupelni, sa matke zdbverila, este pred tym, ako si nasilim vynutil oralny styk, €o sama O. J. potvrdila),
ale az po tom, ¢o s nim uz od decembra 2017 nebyvali a pre€o to povedala najprv babke, resp. preco
sa s tym zdbverila aj triednej ucitelke v Skole. Naopak tvrdenie znalkyne K.. H. o tom, Ze sa s tym
mala zddverit' (vyslovene pochvalit) aj kamaratkam v Skole, nema oporu vo vykonanom dokazovani,
kedZe tato informécia, ktorti sa mala dozvediet od Skolskej psychologi¢ky pri nAhodnom stretnuti, nebola
Ziadnym dbkazom overena.

Na druhej strane maloletej zjavne tzv. ,odlahlo, Ze s tym kone¢ne mohla vyjst von®, niekomu sa zddverit,
predovSetkym dospelym osobam, u ktorych citila doveru, o vysvetluje jej suverénny prejav pri vysluchu
pred vySetrovatefom a vyjadreniach pred znalkyrfiami K.. H. a K.. H.. Rovnako tomu potom zodpoveda aj
jej prejav s podstatnym odstupom &asu pred znalkyfiami S.. Y. V. a K.. H. E. uz aj ,uzkostlivy, plaglivy®,
ked mala opatovne o tych udalostiach vypovedat, stazujuc sa, Ze ako si méZe na vSetko Uplne paméatat,
kedZe jej uz skdér menované znalkyne vycitaju, Ze si to asi vymysfla.

Krajsky sud ma zato, Ze pri opise nasilného spravania sa obZalovaného maloletou tak, ako sa to malo
stat a jej snahy branit’ sa - nie je mozné si predstavovat’ nejaky agresivny suboj medzi sebe rovnymi
- sexualnym nésilnikom a obetou - kde neslo len o zdsadny rozdiel vo veku a fyzickej zdatnosti medzi
nimi, ale predovSetkym o ich vzajomné postavenie - obZalovaného - osoby dospelej, Zijucej s maloletou
v spolo€nej domacnosti ako Zivotny partner jej ,matky*, na ktoru bola (a je) intenzivne citovo naviazana,
s jeho postavenim v tom ¢ase v domacnosti ako ,hlavy rodiny“ - a maloletej - ktora sa podriadila tomuto
stavu a reSpektovala volu matky s oznaéenym postavenim obZalovaného v spoloénej domacnosti tak,
ako to konstatovali v obsahu svojich znaleckych posudkov aj znalkyne S.. V., K.. E. a napokon aj K.. H.
a K.. H.. Aj z tohto pohladu je potom potrebné hodnotit’ nasledne spravanie sa poSkodenej po skutku a
potom €o sa kone¢ne mohla s tym, €o sa jej stalo a ako sa k nej, ale i k nim spolu s matkou obZalovany
spraval, niekomu zdbverit.

Napokon bez uvedenia preskumatefnych dévodov obe znalkyne K.. H. a K.. H. aj ked mali k dispozicii
cely vySetrovaci spis, zrozumitelne nevysvetlili, pre€o pri komplexnom hodnoteni vietkych relevantnych
skutoCnosti plynucich v tom €ase zo zhromazdenych dbkazov, boli pre nich zjavne bez vyznamu
zavery znaleckého posudku S.. M. K. a to hlavne jeho €asti, ktoru vypracovala S.. U.-l., kde po
sexodiagnostickom a PPG vySetreni obzalovaného V. I. zistila ufiho poruchu koordinacie sexualnych
motivaénych systémov, sexualnu agresivitu tzv. sexualnu devidciu, kde existenciu tejto sexualnej
poruchy (sexualnej motivacie) si obzalovany ani neuvedomoval a popieral ju a z toho dévodu je jeho
pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpelny a z pohladu pre moznu recidivu takéhoto spravania
hlavne po poziti alkoholickych napojov, kde pod ich vplyvom sa ufho prejavuje odbrzdené (bez zabran)
nasilné spravanie - preto v jeho pripade navrhla uloZit mu, okrem iného ochranné sexuologickeé lie€enie
ustavnou formou.

Pri diagnostikovanej sexudlnej deviacii, konkrétne poruche koordinacie sexudlnych motivacnych
systémov, znalkyfia S.. U.-l. u obZalovaného nevylucila, Zze do sexualneho spravania sa mézu pridat
prvky dominancie, &i dokonca sadomasochizmus (ktory spociva v ukajani pohlavného pudu telesnym
alebo psychickym tyranim sexualneho partnera), kde vzhladom na pritomnost tejto odchylky, pripusta
v jeho sexualnom spravani vzruSenie k eroticky nevyladenym objektom, ale aj k sexuélne nezrelym
objektom, reaguje pritom na erotické podnety nielen dospelych Zien, ale aj mladych diev¢&at, ale aj nasilia,
¢o zodpoveda zisteniam plynucim z PPG vySetrenia, ktoré potvrdzuje pritomnost’ sexualnej agresivity.

Tieto zavery znaleckého dokazovania v ramci sexuologického vySetrenia obZalovaného vypoved
maloletej, opis nasilného spravania sa obzalovaného voli nej v snahe sa sexualne uspokojit,
nespochybriuju, ale prave naopak, a to uz len z pohfadu, Ze do samotného sexuologického vySetrenia
si obZalovany tuto vrodenu poruchu sexualneho motivaéného systému nielen neuvedomoval, ale ani
nepriznaval, ¢o bol tiez dévod, pre€o znalkyria zdéraznila v jeho pripade uloZenie ochranného opatrenia
- ochranného sexualneho liecenia.

Opierajuc sa o doposial krajskym sudom uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne je mozné uzavriet, Ze
vietky zakladné atributy hodnotenia déveryhodnosti vypovede poSkodenej boli teda zachované a krajsky



sud nema pochybnost o déveryhodnosti vypovede svedkyne a Ze opisovala len skutkové okolnosti a
udalosti, ktoré skutoCne aj prezila bez toho, aby tie rozhodné a podstatné, ktoré sa preniesli do skutkove;j
vety rozsudku odvolanim napadnutého rozsudku by boli vyplnené skreslenymi skuto¢nostami, resp.
dokonca skuto€nostami vymyslenymi, ktoré sa nikdy nestali.

Tomu zisteniu zodpovedaju aj zavery znaleckého dokazovania znalkyne K.. H. E., znalkyne z odboru
psychologie Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.ro., Nové Zamky
k déveryhodnosti vyjadreni posSkodenej, vypracovaného prakticky po dvoch rokoch od samotného
skutku, kedy uz poskodena presla ur€itym vyvojom a opakovane (trikrat) bola pri predchadzajucich
vySetreniach traumatizovana prezitymi udalostami, kedZe pri opakovanych vySetreniach dochadzalo aj
k jej sekundarnej viktimizacii.

V suhrne je mozné jej zavery rekapitulovat tak, Ze podla jej zisteni je vypoved maloletej aZ prili§ logicky
a realisticky vstavana, pricom o tychto skuto€nostiach vypovedala od zaciatku Uplne spontéanne bez
nejakych pochybnosti bez nejakého zavahania o vylu€uje jednak skutoénost, aby si mala zasadnym
sposobom vymyslat tieto skuto€nosti, ktoré sa potom preniesli aj do skutkovej vety rozsudku a taktiez
vyluéuju aj pripadnd manipulaciu s jej osobou, tak aby si mala tieto skutoénosti po na vedeni niekym
inym vymyslat.

Napokon aj samotna znalkyha z odboru detskej psychiatrie S.. Y. V. ako odborne spdsobila osoba
pre takyto zaver zistila v prezivani poSkodenej symptémy oddvodriujuce zaver o existencii znakov
posttraumatickej stresovej poruchy, ktora sa jednoznaéne spéjala s prezitymi udalostami poSkodenou
v spolo¢nej domacnosti pri spoluziti jej matky s obZalovanym, ale predovSetkym vo vztahu k prezitym
udalostiam spojenym s nasilne vynutenym sexualnym zneuzivanim maloletej obZalovanym, o znalkyna
aj zrozumitefnym spdsobom a v logickych suvislostiach vysvetlila tak, Ze nevznikli o tomto zavere
rozumné pochybnosti, o vlastne nenamietal ani obZalovany.

Suc€asne hodnotiac obsah vypovede obZalovaného krajsky sud kon$tatuje, Ze sa v podstate vyhol
akejkofvek konfrontacii so zasadnymi skutonostami, ktoré sa mu kladli za vinu s odévodnenim, Ze
ni¢ z toho nie je pravda, Ze si to vSetko podla neho maloleta vymyslela. Napriek tomu plati, Ze sam
priznal v ramci svojich vyjadreni k posudzovanej veci a to pred matkou poskodenej O. J., Ze sa mal
maloletej dotykat' v oblasti pfs, ale iSlo 0 nevinnu zabavu pri Santeni na posteli, no pokial tuto skuto&nost’
konfrontovala s maloletou, ta jej uviedla, Ze nebolo to len v oblasti pfs, ale (a mala to aj fyzicky ukazat,
Ze jej rukou presiel zhora az (tam) dole, ¢o svedCi o tom, Ze maloleta nebola len pasivna pri tomto
protipravnom konani obzalovaného.

Na zaver neprehliadnutelnym faktom pri hodnoteni produkovanych dbkazov z hladiska naplnenia
Zalovanej trestnej Cinnosti je okrem uZ prezentovanych zaverov znaleckého posudku z odboru
psychiatrie znalca S.. M. K. v spojeni so zavermi, ktoré vypracovala S.. U.-l., po sexodiagnostickom a
PPG vySetreni obzalovaného V. ., je skuto€nost, Ze obZalovany bol uz v minulosti v podstate za totoznu
trestnu Cinnost sudne trestany a to rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/168/2011 zo dna
16.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/40/2014 zo dha 22.07.2015,
ktorymi bol uznany vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zdkona a pokusu zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 14 ods. 1 k § 200 ods. 1 Tr. zadkona, za
¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu, za su€asného uloZenia proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v skisobnej dobe, ktora
bola ur€ena na 5 rokov. Tato skudobnd doba u obZalovaného mala uplynut dna 22.07.2020 a teda
Zalovaného skutku v posudzovanom pripade sa mal dopustit prave poc€as plynutia skiSobnej doby.
Sucasne z obsahu skutkovej vety oznaCeného rozsudku vo vztahu k pokusu zlo€inu sexualneho nasilia
je zrejmé, Ze obzZalovany spachal skutok totoZznym spdsobom, potom &o si obnazil spodnu &ast tela,
pouzijuc nasilie voci vtedajSej partnerke tak, Ze si na fiu sadol a mal vyzadovat od nej, aby ho oralne
uspokaoijila, nevahajuc pritom pouzit' fyzické napadnutie udermi pastou do tvare.

V3etky tieto skutoCnosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dovodnému zaveru o tom, Ze skutok ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, sa stal, je trestnym ¢inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom rozsudku
ako zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zd&kona s poukazom na § 139



ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe bolo dokdzané, Ze nasilim donutil iného k oralnemu styku a k inym
sexualnym praktikam a spachal ¢in na chranenej osobe - dietati.

Ako uZ bolo v ivode naznacené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak, ako
ho uloZil okresny sud obZalovanému v napadnutom rozsudku zistil, Ze okresny sud asi nedopatrenim
nehodnotil skuto¢nost plynuicu zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie znalca S.. M. K. v
spojeni so zdvermi, ktoré vypracovala S.. U.-l., Ze ovladacie schopnosti obZalovaného v ¢ase spachania
skutku, vzhladom na zistenu sexualnu poruchu - sexualnu deviaciu - hodnotil ako podstatnou mierou
znizené, nie v8ak zaniknuté, ¢o bolo podstatné pre posudenie naplnenia dévodov pre mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby z dévodu § 39 ods. 2 pism. ¢/
Tr. zakona, spachanie skutku v stave zmensSenej pricetnosti, ¢o malo nasledne vplyv na uréenie vymery
trestnej sadzby a bol aj dovodom pre zruSenie vyroku o treste, kedZe doSlo v postupe okresného sudu
k poruseniu ustanoveni Trestného zdkona a su€asne ulozeny trest je preto neprimerany tak, ako to
predpoklada ust. § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud si osvojil argumentaciu okresného sidu v ramci postupu
pri ur€ovani pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v prospech pritazujucich, kedZe nezistil
polah&ujucu okolnost, ale ustalil, opierajuc sa o trestnopravnu minulost obzalovaného pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zadkona, t. j. bol uz za trestny &in pravoplatne odsudeny.

Okrem toho okresny sud tiez spravne hodnotil skuto€nost, Ze obZalovany V. |. v posudzovanom pripade
uz opatovne spachal zlo¢in (pred tym OS Humenné sp. zn. 2T/168/2011 v spojeni s KS PreSov sp. zn.
1To/40/2014) tak, ako to predpoklada ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona a preto v sulade s pravidlom upravenym
v tomto ustanoveni pristupil k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5,8 Tr. zakona, a to k zvySeniu
dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu (z rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou trestnej sadzby), nakolko sa opatovne dopustil zlo€inu. Pri posudzovanom zlo€ine sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 2 Tr. zakona je pritom trestna sadzba u trestu odnatia slobody 7 rokov az 15
rokov, kde po jej Uprave spravne ustalil, Ze trest ukladal pri trestnej sadzbe 11 az 15 rokov.

Po takto vykonanom dokazovani potom krajsky sud prihliadal pri ivahach o ulozeni trestu najma na
jednotlivé hladiska ukladania trestov, vyplyvajiuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradenie inych od pachania trestnych Cinov, ako aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sucasne plati, Ze najpodstatnejSou skuto¢nostou - teda okolnost'ou pripadu na strane obZalovaného -
zistenou v ramci dokazovania, ktora mala podstatny vplyv na ur€ovanie predovSetkym jeho vymery, bolo
zistenie, Ze obZalovany sa tohto konania dopustal bez toho, aby mal o tom vedomost, Ze konal pod
vplyvom sexualnej poruchy, ktora zasadnym - podstatnym spdsobom znizila jeho ovladacie schopnosti.

Z obsahu spisu ako uz bolo skor kon$tatované, totizto plynie, a to konkrétne zo zaverov znaleckého
posudku €. 42/2018 znalca S.. M. K. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého
sucCastou je aj znalecky sexuologicky posudok S.. O. U.-l., znalkyne aj pre odvetvie psychiatria a
sexuolodgia, Zze obZalovany sa skutku mu kladeného za vinu dopustil pod vplyvom vrodenej sexualnej
poruchy koordinacie sexualnych motivaénych systémov, sexualnej agresivity tzv. sexualnej deviacie,
kde existenciu tejto sexualnej poruchy (sexualnej motivacie) si obZalovany ani neuvedomoval a popieral
ju a z toho dbévodu je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpeény a z pohladu pre moznu
recidivu takéhoto spravania hlavne po poZiti alkoholickych népojov, kde pod ich vplyvom sa ufiho
prejavuje odbrzdené (bez zabran) nasilné spravanie - preto v jeho pripade navrhla ulozZit mu, okrem
iného ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Zo zaverov tohto znaleckého dokazovania potom plynie, Ze pokial obZalovany v ase spachania skutkov
konal pod vplyvom tejto sexudlnej devidcie, jeho ovladacie schopnosti boli podstatnou mierou zniZzené,
nie v8ak vymiznuté, za su€asného zachovania v plnom rozsahu schopnosti rozpoznavacich. ObZalovany



tak konal tzv. v stave ,zmensenej priCetnosti“, pri¢om tuto vrodenu poruchu sexualneho motivaéného
systému si do vySetrenia pred znalcami nielen Ze neuvedomoval, ale ju dokonca aj popieral, zlah&oval
s odkazom na pozité mnozstvo alkoholu.

Z pohladu doposial uvedeného je zrejmé, Zze obZalovany sa skutoéne dopustal zavaznej trestnej
¢innosti, no intenzita zasahu do zaujmu chraneného spolo¢nostou bola podmienena aj vplyvom
duSevnej poruchy, ktorou obzalovany trpel v Ease pachania Zalovanej trestnej ¢innosti.

Rovnako je potrebné zvyraznit’ podstatnu skuto€nost, Ze obZalovany sa tohto konania dopustal v &ase,
kedy si neuvedomoval, Ze kona pod vplyvom tejto sexualnej poruchy, Ze tuto poruchu ma vrodenu
a Ze tato choroba v Case, kedy pachal trestnd €innost, spdsobila to, Ze mal zasadnym spdsobom
znizenu ovladaciu schopnost, aj ked rozpoznavaciu schopnost mal zachovanu. Inak povedané aj ked
mal zachovanu rozpoznavaciu schopnost, nebol schopny tuto skuto¢nost rozpoznat' (predvidat), ze ma
vrodenu sexualnu poruchu, pri ktorej ma zasadne zniZzenu schopnost ovladat svoje spravanie sexualnu
motivaciu. Aj ked uz bol v podstate za totoznu trestnu &innost’ odsudeny (rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/168/2011 zo dna 16.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1To/40/2014 zo dia 22.07.2015) v ramci uvedeného trestného konania vSak osoba obZalovaného
nebola znalecky vySetrena, znalcom z odvetvia sexuoldgie.

V3etky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne, okolnosti za ktorych sa tohto €inu dopustil obZalovany a
samotna osoba obZzalovaného vedu krajsky sud k dévodnému zaveru, Ze v danom pripade ochranu
spolo€nosti je mozné dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania, no za su€asného ulozenia ochranného
lieCenia tak, ako to spravne vyhodnotil aj okresny sud, a preto podla nazoru krajského sudu boli v
posudzovanom pripade splnené podmienky pre pouzitie mimoriadneho ustanovenia pre zniZenie trestu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zadkona.

Podla § 39 ods. 2 Tr. zdkona, sud totizto mézZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa, ktory spachal trestny ¢in v stave zmensSenej pri¢etnosti,
a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatelfa by bolo mozné za sucasného uloZenia
ochranného lieCenia dosiahnut ochranu spolocnosti aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany
obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie.

Z citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze ustaleny skutkovy stav zodpoveda tejto pravnej Uprave a
napifia ju, kedze obzalovany konal v danom pripade v stave zmen3$enej prietnosti a vzhlfadom na
jeho zdravotny stav by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu
spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania.

Vzhladom na uvedené bol preto spravny a zakonu zodpovedajuci postup okresného sudu ak ukladal
obzalovanému aj suasne ochranné opatrenie podfa § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a to ochranné
sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Majuc teda na zreteli vy38ie uvedeny ucel trestu ako aj jednotlivé hfadiskd ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obzalovaného v danom pripade trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo
vymere 7 (siedmich) rokov.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obZalovaného vogi vyroku o vine napadnutého
rozsudku za neddvodné a sucasne dévody, pre ktoré krajsky sud v danom pripade postupoval podia §
321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku a zruSil vyrok o treste v napadnutom rozsudku, (pri zachovani
v platnosti zostavajucich vyrokov rozsudku tykajucich sa ochranného sexuologického lie€enia ustavnou
formou a ochranného protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou, vratane vyroku o nahrade Skody)
a sam na podklade dokazovania vykonaného okresnym sidom rozsudkom rozhodol tak, ako je to
uvedené v jeho vyroku.

jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



