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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore maloletej Zalobkyne: F. J.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom ako poruénicka, zastupena porucnickou: H. Y., narodena X.XX.XXXX,
bytom V., D. E. XXXX/X, zastipena advokatskym zdruZzenim: Dudzik & Gerova, so sidlom Skultéyho
1597/7, Topol&any, proti Zalovanému: Jan Kondrla INTERIER-STUDIO 999, ICO: 41 438 515, s
miestom podnikania: Na Hoérke 43/15, Nitra, zastipeny advokatom: JUDr. Peter Havlik, so sidlom
Nitra, Podzamska 18, o zaplatenie 15 000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €.k. 10C/237/2014-365 zo diia 15. maja 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku (Il.) ,
vyroku o trovach konania (IV.) a vyrokov o nahrade znale¢ného a zaplatenia sudneho poplatku (vyroky
V.-VIl.) potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Maloletd Zalobkyna Zalobou doru¢enou sudu 29.10.2014 poZadovala, aby jej Zalovany zaplatil 15
000 eur s urokom z omeskania 5,25 % roéne od dorugenia predzalobnej vyzvy do zaplatenia. Zalobu
odbvodnila tym, Ze obaja jej rodicia tragicky zahynuli 11.9.2011 a po otcovi zdedila nakladné vozidlo
K. EC V.-XXX L., rok vyroky 1996, ktoré uzival Zalovany s tvrdenim, Ze mu ho odovzdal jej otec
za UcCelom splatenie pdziCky. PretoZze Zalovany uZival vozidlo od smrti jej otca 11.9.2011 do jeho
vratenia 4.3.2014 na svoje podnikatel'ské ucely bez pravneho dévodu, Zalobou pozaduje, aby jej vydal
bezdbévodné obohatenie 4 500 eur mesacne za 30 mesiacov od septembra 2011 do marca 2014 a uroky
z omeskania o doru€enia predzalobnej vyzvy. Pripojila rozsudok Okresného sudu Topol€any z 5.10.2011
¢.k. 7P/29/2011-15, rozsudok Okresného sudu Topol&any z 3.2.2014 €.k. 7P/4/2012-175, Krajského
sudu v Nitre z 22.5.2014 &.k. 9CoP/18/2016-212, vypis zo Zivnostenského registra, vyzvu z 4.3.2013,
z konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2 D/393/2011 zapisnicu o pojednavani
spisanu 26.4.2012 na notarskom urade JUDr. Vlasty Rybarovej, so sidlom Topol€iankach, prihlaskou
do dedi¢ského konania, vyjadrenie sa k nej, uznesenia z 7.11.2014 &.k. 2D/393/2011-99 a z 7.1.2015
¢.k. 2D/393/2011-110, z konania vedeného na Okresnom sude Topof€any pod sp. zn. 11P/239/2012
zéapisnhicu o pojednavani z 30.9.2014 a rozsudok z 30.9.2014 &.k. 11P/239/2012-81. Zalobkyni bolo
priznané oslobodenie od povinnosti platit sudne poplatky.

2. Zalovany proti zalobe namietal s tym, Ze vozidlo mal od otca Zalobkyne vo vypozZicke a teda
opravnenej drzbe a nebol medzi nimi dohodnuty &as vratenia a uzival ho aj na zaklade zadrzného prava
z pohladavok z faktur &. 10138 a &. 10094 a preto nemohlo bezdévodné obohatenie vzniknat. Zalovany
namietal aj poZadovanu vySku bezdévodného obohatenia s tym, Ze vozidlo malo 15-20 rokov a on mal



s jeho udrzbou naklady a vzniesol aj namietku preml¢ania. Pripojil svoje Cestné prehlasenie z 19.3.2012
a faktury €.10138 a ¢.10094.

3. Pravny zastupca porucnicky maloletej Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze otec Zzalobkyne
umoznil Zalovanému toto vozidlo uzivat a kedZe ho nevyzyval na vydanie alebo plnenie nenamietaju,
Ze zalovany uzival vozidlo opravnene. Zalovany vSak uZival vozidlo na zéklade ich obchodnopravneho
vztahu, do ktorého Zzalobkyria nemohla vstupit, pretoZe nemala opravnenie na podnikanie, pricom tento
vztah sa smrtou jej otca zmenil na obCianskopravny vztah a opravnenie Zalovaného vozidlo uzivat
zaniklo. Zalovany bol povinny vozidlo vydat, o neurobil a teda je povinny zaplatit' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie. Namietal, Ze Zalovany si nemohol uplatfiovat zadrzné pravo, pretoZe otec Zalobkyne zomrel
a ziadny dlh nebol preukazany, pretoZze pohladavku 890 eur v dedi€skom konani neuznali a iny dlh si
neuplatrioval. Na preukazanie vysSky bezdévodného obohatenia navrhol vykonat znalecké dokazovanie.
Predlozil potvrdenie o odobrati tabuliek, cenniky, inzerciu, kiipnu zmluvu a podaci harok.

4. Sud prvej indtancie na pojednavani vypocul Zalovaného, ktory uviedol, Ze bol priatefom a obchodnym
partnerom otca Zalobkyne, ktory mu dlhoval peniaze a preto mu dal do uzZivania motorové vozidlo, dalej
vykonal dokazovanie listinami, ktoré strany sporu predloZili a na zaklade zisteného skutkového stavu
rozhodol o Zalobe rozsudkom z 8.6.2016 €.k.10C/237/2014-117 tak, Ze ju zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze medzi otcom Zalobkyne
a Zalovanym bol obc&ianskopravny vztah na zaklade zmluvy o vypozi¢ke, pretoze vozidlo bolo dané
do uzivania bezodplatne, vznikol medzi nimi obCianskopravny vztah a Zalovany vozidlo aj po smrti
otca Zalobkyne uZival opravnene, pretoze smrtou otca presli na Zalobkyriu prava a povinnosti z tohto
pravneho vztahu a preto nemohlo prist k vzniku bezdévodného obohatenia, pri€om narok za obdobie
od 11.9.2011 do 28.10.2012 bol aj tak premiCany. Navrh na znalecké dokazovanie ako neddvodny,
neucelny a nehospodarny zamietol. Maloleta Zalobkyfia podala proti rozsudku odvolanie. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim z 26.1.2017 ¢.k. 8Co/547/2016-135 zrusil a vratil vec sudu na
dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud neuviedol na zaklade akého dékazného prostriedku
priSiel k zaveru o uzavreti bezodplatnej zmluvy o vypoZi¢ke, vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného.
Pokial uzivanie vyplyvalo z obchodnych vztahov medzi nimi a suvislo s dlhmi, ktoré neboli preukazané,
nebolo mozno posudit vztah vyluéne podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika ako vztah bezodplatny
a obcianskopravny, pricom sud nezdbévodnil aké prava a povinnosti z pravneho vztahu mali prejst
na Zalobkynu. V pripade uZivania cudzieho vozidla je dékazné bremeno preukazania, Zze do smrti
uzival vozidlo na zaklade pravneho dévodu a po smrti mal nadalej opravnenie ho uzivat na zaklade
pretrvavajlceho alebo nového titulu a to bez odplatne na strane Zalovaného. Dalej uviedol, Ze Gvahy
sudu o Ciasto&nom preml&ani naroku su spravne. Poukéazal na to, Ze pokial bolo vozidlo podnikatelskym
majetkom otca Zalobkyne a do uzivania zalovaného sa dostalo v suvislosti s ich obchodnymi vztahmi,
nemohol medzi nimi vzniknut obchodnopravny vztah a je nepodstatné, Ze Zalovany nemal opravnenie
na podnikanie na prenajom vozidiel, zadrzné pravo vznika len pri preukazani opravnenia Zalovaného
vozidlo uzivat a pri existencii pohlfadavky vodi vlastnikovi zalohu a spravidla zanika smrtou vlastnika
zalohu, bezddvodné obohatenie vznika samotnym uzZivanim bez pravneho dévodu a nie je podstatné,
¢i bol zalovany vyzyvany na vydanie vozidla, pripadné plnenia vodi tretej osobe nemaju vplyv na narok
Zalobkyne a jej maloletost’ a priznanie oslobodenia maju vplyv na rozhodovanie o trovach konania.

5. Pravny zastupca Zalobkyne trval na nariadeni znaleckého dokazovania. Zaverom uviedol, Ze trva na
podanej Zalobe, pri¢om po pravnej stranke sa k sporu vyjadril odvolaci sud a sud prvej indtancie vykonal
vSetko potrebné dokazovanie na zistenie vySky naroku z ktorého vyplynulo, Ze Zalovana suma je niZSia,
ako bola vyska zistena znaleckym dokazovanim.

6. Pravny zastupca Zalovaného navrhol eSte raz vypoc¢ut’ Zalovaného ohladne charakteru vzajomnych
pravnych vztahov. Zaverom uviedol, Ze z vyjadrenia poru€ni¢ky bolo preukazané a ani nebolo sporné, Ze
otec Zalobkyne a Zalovany uzatvorili ustnu dohodu o uzivani vozidla podla § 579 OZ a teda Zalovany do
jeho smrti uzival vozidlo opravnene, ale bolo sporné, &i bola dohoda odplatna alebo bezodplatna. Pokial
existovala dohoda bez ohladu na to, €i iSlo o podnikatela alebo nepodnikatefa nemohlo bezdbévodné
obohatenie vzniknut. Toto nevyvracia pravny nazor odvolacieho sudu a tento nézor je aj v sulade s
odbornou literaturou a to Imrich Fekete Ob¢. zakonnik 3 zvédzok eurokddex 2015 na str. 842 uvadza, Ze
toto ustanovenie mozno pouzit’ aj na pravne nastupnictvo po fyz. osobe - podnikatelovi a rozhodnutim
NS Ceskej republiky z 22.2.1999 sp. zn. 33Cdo/847/1998 podla ktorého citujem: z ust. § 632 ods. 2
OBZ vyplyva, Ze uzivanie prenajatého dopravného prostriedku ak v zmluve nie je dojednané nieco



iné, je viazané na osobu najomcu diZznika a k zaniku zmluvy o najme doprav. prostriedku dochadza
smrtou ngjomcu. Poukazujem aj na rozhodnutie NS SR 4Cdo/104/1997, podla ktorého smrtou diZznika
alebo veritela zavazok v zmysle § 579 OZ nezanika, ich prava a povinnosti prechadzaju na ich
pravnych nastupcov. Smrt' spdsobuje zanik zavazku len vtedy ak bol viazany vyhradne na osobu
diznika alebo veritela. Obdobne rozhodol NS CR v rozsudku sp.zn. 26Cdo/18/2011, kde uviedol prava
a povinnosti zo zmluvy o vypoZi¢ke nezanikaju smrtou poziCiavatela, ale prechadzaju na jeho pravneho
nastupcu. Pokial teda v ¢ase pred smrtou vlastnika vozidla existovala dohoda o jeho bezplathom
pripadne odplatnom uzivani Zalovanym, nemohlo sa jednat o uzivanie bez pravneho dévodu a prava
a povinnosti najma pravo Zalovaného uzivat vozidlo a povinnost pravnych nastupcov vlastnika umozni
takéto uzivanie, preslo smrtou na pravnych nastupcov vlastnika. V pripade vyhovenia Zalobe by iSlo o
nespravodlivy precedenes, pretoZze zmluvna strana by bola po smrti svojho zmluvného partnera, o ktore;j
sa ani nemusela dozvediet vystavena nasledkom v pdvodnej dohode nepredvidatelnym a preto navrhol
Zalobu zamietnut.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani 15.5.2019 vzal Zalobu v €asti o zaplatenie Urokov z
omeskania spat. Pravny zastupca Zalovaného so spatvzatim Zaloby v tejto Easti suhlasil.

8. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie vo veci opatovne takto rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z 15000 eur od doru&enia
predzalobnej vyzvy do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 8081,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zaloba sa vo zvy$nej asti zamieta.

IV. Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 7,76 %.

V. Znalkyha Ing. Janka Furdova ma narok na nahradu svojich trov proti Zalovanému v rozsahu 53,88 %
a proti Slovenskej republike v rozsahu 46,12 %.

VI. Znalec Ing. Pavol Sandik méa narok na nahradu svojich trov proti Zalovanému v rozsahu 53,88 % a
proti Slovenskej republike v rozsahu 46,12 %.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra stdny
poplatok 484,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

9. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Z vypisov zo zivnhostenského registra bolo preukazané, Zze otec Zalobkyne podnikal od 12.9.2005 do
11.9.2011 na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Jan Priaek - kipa a predaj
tovaru, ICO: 41 780 132 s miestom podnikania P. Jilemického 699/4, Topol&any, pricom toto opravnenie
zaniklo jeho smrtou. Zalovany podniké od 1.10.2004 pod obchodnym menom Jan Kondrla INTERIER-
STUDIO 999, ICO: 41438515 s miestom podnikania Na Hérke 43/15. Z kupnej zmluvy z 29.6.2006
vyplyva, Ze otec Zalobkyne kupil ako podnikatel vozidlo RENAULT B 120.65 za kupnu cenu 140 000 eur
a z potvrdenia organu Policajného zboru z 16.2.2016 bolo preukazané, Ze bol ako podnikatel aj zapisany
ako drzitefl tohto vozidla. Z vyjadrenia Zalovaného bolo preukazané, Ze Zalovany pre otca Zalobkyne
vyrabal drevené kostry na jeho Caluneny nabytok. Z dvoch faktur, ktoré predloZil vyplyva, Ze mu vystavil
za dodanie sedacich suprav fakturou &. 10094 z 21.8.2010 splatnou 4.9.2010 sumu vo vyske 4071,47
eur a faktarou &. 10138 z 29.11.2010 splatnou 13.12.2010 sumu vo vySke 3950,21 eur. Zalovany v
konani tvrdil, Ze otec Zalobkyne mu tieto pefiazné prostriedky nezaplatil a preto ukongili podnikatelské
vztahy, ale ich zaplatenie od neho nepozadoval, ale ponukol mu do uzivania toto vozidlo. V konani
nebolo sporné, Ze otec Zalobkyne zahynul 11.9.2011. Z pravoplatného uznesenia Okresného sudu
Topol¢any z 7.1.2015 ¢.k. 2D/393/2011-110 bolo preukazané, Zze predmetné vozidlo zdedila Zalobkyria,
ktora je maloleta a preto jej bola rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 5.10.2011 &.k. 7P/29/2011-15
ustanovena poruénicka a to jej stara matka z otcovej strany. Z vyjadrenia Zalovaného, ale aj znaleckého
posudku Ing. Janky Furdovou znalkyne z odboru ekonémia a manazment €. 12/2017 a jeho dodatku
vyplyva, Ze Zalovany vyuzival toto vozidlo na podnikanie aj po smrti otca Zalobkyne. Z listu poruéni¢ky z
4.3.2013 bolo preukazané, Ze ho pisomne vyzvala na rieSenie pravnych vztahov ohfadne tohto vozidla.
Z podacieho harku vyplyva, Ze list bol odovzdany na postovu prepravu 4.3.2013. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany vozidlo odovzdal poru¢ni¢ke maloletej 4.3.2014. Zalovany uviedol, Ze skér vozidlo
neodovzdal, pretoZe dlh otca Zalobkyne voci nemu nebol spineny. Poruénicka Zalobkyria proti dlhom
otca Zalobkyne namietala. Z vyjadrenia Okresného sudu Topol¢any z 20.4.2016 vyplyva, Ze na zaklade
Zaloby Zalovaného sa proti otcovi Zalobkyne neviedlo na sude Ziadne konanie o zaplatenie. Z estného
prehlasenia z 19.3.2012 vyplyva, Ze otec Zzalobkyne mal mat’ voc¢i zalovanému aj dlh 870 eur z pbzicky,



ktord mu mal Zalovany poskytnut. Z pravoplatného uznesenia Okresného sudu Topol€any z 7.1.2015
¢.k. 2D/393/2011-110 vyplyva, Ze Zalovany si tuto pohladavku uplatnil v dedi€¢skom konani. Poru¢nicka
tuto pohladavku v dedi¢skom a ani v tomto konani neuznala. Poruéni¢ka nenamietala proti tomu, ze
otec Zalobkyne dal Zalovanému pocas svojho Zivota do uzivania vozidlo na zaklade ich vzajomnej Ustnej
dohody, ale nevedela sa vyjadrit k naleZitostiam dohody a stavu vozidla v &ase odovzdania. Zalovany
namietal, Ze vozidlo bolo v opotrebenom stave, malo hodnotu iba 500 eur a on mal s jeho prevadzkou
naklady, ale ich vySku v konani neuviedol a neurobil ani Ziadny zapocitaci prejav proti naroku Zalobkyne.
Poruénicka uviedla, Ze vozidlo malo v ¢ase odovzdania 15-20 rokov a z osvedCenia o jeho evidencii
vyplyva, Ze bolo vyrobené 1.1.1996. Porucnicka potvrdila, Ze vozidlo aktualne neluspesne predava za
500 eur a je na ziadost' Zalobkyne vyradené z evidencie, ¢o vyplyva aj z potvrdenia organu Policajného
zboru z 16.2.2016. Zo znaleckého posudku Ing. Pavla Sandika znalca z odboru cestnej dopravy z
8.4.2018 ¢. 1-2018 vyplyva, Ze vozidlo bolo v obdobi od 29.10.2012 do 4.3.2014 vo vyhovujucom
technickom stave, schopné prevadzky na pozemnych komunikaciach a mohlo byt pouzivané na ucely,
pre ktoré bolo uréené. Z doplnenia znaleckého posudku Ing. Janky Furdovej z 31.1.2019 vyplyva, Ze
Zalovanému uZivanie vozidla prindSalo UZitok a ekonomicky zisk, pri¢om pri stanoveni jeho vySky vyuZzila
dva varianty. Podfa prvej urCila obvyklu cenu najmu na z&klade podkladov ziskanych z internetu vo
vySke 35 eur za den, o je vyjadrenim ceny, za ktoru by si Zalovany prenajimal obdobné vozidla na
zabezpecenie svojho podnikania od inych nezavislych oséb v sledovanom obdobi a obvykla cena najmu
za 1 mesiac bola tak uréena v sledovanom obdobi na 1050 eur za mesiac. Podla druhej urcila obvyklu
cenu najmu vozidla od 29.10.2012 do 4.3.2014 po zohladneni technického stavu vozidla a najazdenych
km a frekvencii minimalneho vyuZitia vozidla v sume 13 300 eur. Z rozhodnuti a oznameni Okresného
sudu Nitra v konani sp. zn. 290dS/1/2019 a 280dS/1/2019 bolo preukazané, Ze Zalovany podal navrh
na urcenie splatkového kalendara, ktory bol v konani sp. zn. 290dS/1/2019 pravoplatne odmietnuty. V
konani sp. zn. 280dS/1/2019 bola Zalovanému poskytnuta ochrana pred veritelmi a ustanoveny spravca,
ktory zostavil navrh splatkového kalendaru, ktory bol 24.4.2019 zverejneny v obchodnom vestniku ¢.
79/2019, ale sud o tomto navrhu doposial nerozhodol, pretoZze neuplynula lehota 90 dni od zverejnenia
oznamu na podanie namietok u spravcu.

10. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav veci a citované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 451
ods. 1a2,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2), odévodnil nasledovne:

V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uzival motorové vozidlo, ktorého vlastnikom bol otec Zalobkyne na
z&klade ich vzajomnej dohody a nebolo sporné a aj bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze otec
Zalobkyne a aj Zalovany boli obchodni partneri a Zalovany uZival toto vozidlo na zaklade ich vzajomnych
obchodnopravnych vztahov. Zalobkyfa si véak Zalobou proti Zalovanému Ziadne naroky za toto obdobie
neuplatriuje. Hoci v konani bolo sporné, €i vztah medzi otcom Zalobkyne a Zalovanym bol odplatny alebo
bezodplatny, v sulade s prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej indtancie viazany
podfa § 391 ods. 2 CSP, pokial uZivanie vozidla vyplyvalo z obchodnych vztahov medzi nimi, nebolo
mozno posudit tento vztah vyluéne podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako vztah bezodplatny
a obcianskopravny a preto je v tomto smere obrana Zalovaného nedévodna. V konani nebolo sporné,
Ze otec Zalobkyne 11.9.2011 zomrel a bolo preukazané, Ze vozidlo po fiom zdedila Zalobkyna, ktorej
bola ustanovena poruénicka, ktorej Zzalovany vozidlo odovzdal 4.3.2014. V konani bolo vykonanym
znaleckym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany vozidlo v obdobi od 11.9.2011 do 4.3.2014 uzival na
podnikanie. PretoZe Zalovany uzival cudzie vozidlo bolo na jeho strane dokazné bremeno preukazat,
na zaklade akého pravneho titulu, nového alebo pokracujuceho, a &i toto uzivanie je bezodplatné.
Zalovany vSak v tomto smere dokazné bremeno neuniesol, pretoZze neoznadil a ani sudu nepredlozil
Ziadne dbkazy, na preukazanie jeho opravnenia nadalej vozidlo uzivat a to bezodplatne. V konani neboli
preukazané ziadne dlhy otca zalobkyne voci nemu a preto si Zalovany nemohol voc¢i Zalobkyni u¢inne
uplatiovat ani z&drzné pravo. PretoZze v konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k
Ziadnej dohode o uzivani tohto vozidla po smrti jej otca nepriSlo a pretoZze Zalovany nepreukazal jeho
opravnenie vozidlo po 11.9.2011 uzivat, uzival ho od 11.9.2011 do 4.3.2014 bez pravneho dévodu.
Zalovanému tym vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat Zalobkyni podla § 451 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika.

Aj pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i a to v kombinovanej premiCacej
dobe, ktora je tzv. subjektivha dvojroéna a plynie odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a je limitovana tzv. objektivnou, pretoze pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. Pretoze v konani bolo preukazané, Ze



poru€niCka opravnenej zalobkyne sa o tom, Ze zalovany uziva predmetné motorové vozidlo dozvedela
v obdobi po smrti svojho syna tj. otca Zalobkyne, ku ktorej prislo 11.9.2011. Narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 11.9.2011 do 28.10.2012 si Zalobkyria Zalobou na sude mohla
uplatnit’ v subjektivnej premi€acej dobe podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika t.j. do 28.10.2014.
Zaloba v$ak bola na stide podana az 29.10.2014 a Zalovany podla § 100 ods. 1 veta druha Obgianskeho
zakonnika preml¢anie namietal. PretoZe pravo Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia za
obdobie od 11.9.2011 do 28.10.2012 sa podfa § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika premi¢alo
a zalovany sa premi¢ania dovolal, nemohol sud, aj s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu, toto
premli¢ané pravo zalobkyni podfa § 100 ods. 1 veta tretia ObCianskeho zakonnika priznat.

11. Zalobkyfa poZadovala Zalobou od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia za nepremi¢ané
obdobie 0d 29.10.2012 do 4.3.2014 v celkovej vyske 8081,73 eur za rok 2012 za 3 dni a 2 mesiace a 500
eur = 1048,39 eur, v roku 2013 za 12 mesiacov & 500 x 12 = 6000 eur a v roku 2014 za 2 mesiace & 500
eur a 4 dni = 1033,34 eur. Vy3ka bezddvodného obohatenia za nepreml€ané obdobie od 29.10.2012 do
4.3.2014 bola zistena vykonanym znaleckym dokazovanim prvou metddou v celkovej vyske 17 200 eur
za rok 2012 za 64 dni x 35 eur = 2240 eur, za rok 2013 za 365 dni x 35 eur = 12775 eur a v roku 2014 za
63 dni x 35 eur = 2205 eur a druhou metddou v celkovej vyske 13 300 eur. PretoZe v pripade oboch metdd
je bezdbévodné obohatenie vo vy$Sej vySke nez Zalobkyna Zalobou od Zalovaného poZaduje vydat, je
Zaloba v nepreml¢anej ¢asti v celom rozsahu dévodna.

12. Napriek tomu, Ze zalovany podal po zacati tohto konania na sud navrh na ur€enie splatkového
kalendara, doposial nebolo vydané uznesenie o ureni splatkového kalendara, ktoré rozhodnutie by
malo za nasledok nevymahatelnost tejto pohfadavky podla § 166e ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. a preto
sud podla § 168f ods. 5 zdkona &. 7/2005 Z.z. pokracoval v tomto konani. Zverejnenim oznamenia
spravcu v Obchodnom vestniku (dfia 17.2.2020) o tom, Ze pomery diZnika neumozfiuju zostavit navrh
splatkového kalendara, sa toto konanie skonéilo (pozndmka odvolacieho sudu).

13. PretoZe zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania spat’ a Zalovany so spatvzatim
v tejto €asti suhlasil podfa § 146 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.), sud
konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. Pretoze Zaloba bola v &asti o zaplatenie 8081,73
eur dévodna, sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny tuto sumu zaplatit’ Zalobkyni podla § 232 ods. 3 CSP
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nebol dévod urdit dihSiu lehotu na pinenie a pretoze
vo zvysSnej Casti nebola Zaloba dévodna, sud ju zamietol.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobca bol v konani UspeSny
v rozsahu 53,88 % a Zalovany v rozsahu 46,12 %, sud podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zzalobca ma
narok proti zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 7,76 %. O vyske trov rozhodne vy3Si sudny
uradnik podla § 266 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V konani bolo vykonané znalecké
dokazovanie, na ktoré neboli zlozené Ziadne preddavky Pretoze Zalovany bol v konani neuspesny v
rozsahu 53,88 % a Zalobkyfia bola neuspesna v rozsahu 46,12 %, ale jej bolo priznané oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, priznal sud podla § 255 ods. 1 CSP znalcom Ing. Janke Furdovej a Ing.
Pavlovi Skandikovi naroky na znale&né proti Zalovanému v rozsahu 53,88 % a proti Slovenskej republike
v rozsahu 46,12 %. O vy3ke znaleéného oboch znalcov bolo rozhodnuté doposial nepravoplatnymi
uzneseniami z 22.5.2019.

15. PretozZe Zalobkyria bola od poplatku oslobodena a sud jej Zalobe &iastoéne vyhovel, rozhodol, Ze
podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je Zalovany povinny zaplatit' Slovenske;j
republike na uc¢et Okresného sudu Nitra pomernu East’ poplatku vo vyske 484,50 eur (podla polozky &.
1 pism. a) Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch t.j. 6 % z 8081 eur po zaokruhleni 484,50 eur) do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

16. Uvedeny rozsudok okrem vyrokov |. a lll. napadol len Zalovany domahajuci sa jeho zmeny tychto
napadnutych vyrokoch tak, aby Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnutd, nakolko rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej instancie vo svojom
rozhodnuti vychadzal z toho, Ze bolo na iom dékazné bremeno preukazat, na zaklade akého pravneho
titulu vozidlo uzival, ktoré dékazné bremeno neuniesol, ked medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze
predmetné vozidlo pred smrtou jeho vlastnika uzival na zaklade ustnej dohody (s nim) a (jeho) drzba
bola opravnena. Nie je mozné suhlasit s nazorom sudu, ze dékazné bremeno neuniesol, kedZe tam, kde



je dohoda, je aj pravny titul a smrtou vlastnika vozidla prechadzaju v zmysle § 579 OZ prava a povinnosti
z takejto dohody na nového vlastnika vozidla, bez ohfadu na to, i sa jedna o obCianskopravny alebo
obchodny vztah. Zmluvy treba dodrziavat' a medzi stranami sporu bolo spornym len to, &i uZivanie malo
byt odplatné alebo bezodplatné, kedze v8ak existovala dohoda o uzZivani tohto vozidla, o bezdévodnom
obohateni ani pred smrtou vlastnika a ani po smrti vlastnika vozidla hovorit nemozno. Bolo by v rozpore
so zasadami sukromného prava, ak by sa jedna z dvoch zmluvnych stran dostala do protipravneho
postavenia smrtou druhej zmluvnej strany, o ktorej smrti by sa ani nemusela v€as dozvediet. V tomto
smere poukazuje na odborné stanoviska v pravnej literatire - komentar k Obgianskemu zakonniku k
ustanoveniu § 579, na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/847/1998 a na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/104/1997. Pokial v ¢ase pred smrtou
vlastnika vozidla existovala dohoda o jeho bezplatnom alebo aj odplathom uzivani, neméze sa jednat o
uzivanie bez pravneho dévodu a prava a povinnosti, vratane povinnosti viastnika strpiet’ uzivanie vozidla,
presli na pravneho nastupcu vlastnika, teda na Zalobkyriu. Aj v pripade, ak by bolo uzivanie dohodnuté
ako odplatné, dékazné bremeno na preukazanie vy$ky dojednanej odplaty by bolo na strane Zalobkyne,
ktora v konani v3ak netvrdila a ani nepreukazovala odplatnost pévodnej dohody. Nebohy vlastnik
nadobudol vozidlo za sumu cca 4 600 eur, Zalobkyfia vSak poZaduje nahradu vo vyske 8 000 eur. Ma
za to, Ze jeho pravny nazor nie je v rozpore s odévodnenim zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu
a s jeho pravnym nazorom, ked zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie prejednanie neznamena
automaticky, ze sud prvej inStancie ma rozhodnut' vo veci presne opacne ako pévodne rozhodol.

17. Zalobkyria vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit, ked pozadovala aj nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok
chape ako urcity kompromis, ked nenaplnil jej predstavy, avSak odvolanie nepodala. Ak Zalovana strana
chcela pravne ucinne riedit stav umrtia povodného vlastnika, mala reagovat na vyzvu, ktora jej bola
doru¢ena dna 4.3.2013 a pravne vztahy sa mohli vyriesit novou zmluvou k spokojnosti oboch sporovych
stran. Tvrdit, Ze pravne vztah medzi pdvodnym vlastnikom vozidla a Zalovanym bola zaloZeny na akejsi
forme dobrodinnosti, je nezmysel. Poskytnutie vozidla bolo regularnym obchodnopravnym aktom, za
ktory Zalovany poskytoval jej otcovi vzajomné obchodné protiplnenia, po jeho smrti tato povinnost’ uz
odpadla a Zalovany pokial vozidlo uzival, tak ho uzival bez toho, aby poskytoval akékolvek protiplnenia
novému vlastnikovi; tu je to protipravno, tu je to bezdévodné obohatenie, pretoZe takymto uzivanim
vozidla Zalovany jednoducho zarobil. Preto nie je mozné opisat’ a odcitovat z réznych inych pramefiov
prava to, ¢o sa Zalovanému hodi a tvrdit, Ze ona pravdu nema. Ak Zalovany uzival predmetné vozidlo
zadarmo, hoci pdvodne za toto uzivanie prijimal plnenia, tak toto nie je v sulade so zakonom. Ked
Zalovany bez suhlasu a bez ponuknutej dohody bezplatne uzival jej vozidlo a zarabal na tomto uzivani
a preto je spravodlivé, aby za toto uzivanie vozidla jednoducho platil.

18. Vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k jej odvolaniu uz podané nebolo.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhldsenym rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, ked su¢asne v
odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal v zmysle ustanovenia § 396, § 255 a § 262 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked o vySke tejto nahrady bude konat a rozhodovat’
sud prvej inStancie.

20. Nakofko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutie v
napadnutych vyrokoch, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
obmedzuje len na skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v napadnutych
Castiach, ked na zdéraznenie jeho spravnosti s ohfadom na odvolacie dovody poukazuje tieZ na to, Ze
- v sporovom konani nemozno od sporovej strany vyZadovat (a dékaznym bremenom zataZovat)
preukazanie negatornej skuto€nosti, teda aj neexistencie pravneho vztahu protistrany (Zalovaného) k
predmetnej (spornej) veci,

- drzitela a uZivatela veci vlastnicky patriacej inej osobe zataZuje dbkazné bremeno na preukazanie
toho, Ze toto uzivanie nie je protipravne a pokial tvrdi jeho bezodplatnost' aj preukazanie tohto tvrdenia,
teda preukazania existencie platného pravneho titulu na uzZivanie, jeho bezodplatnosti a Casovej
neobmedzenosti aj pre pripad smrti pévodného vlastnika,

- hodnota veci pri jej nadobudnuti vlastnikom nie je jedinym pravne vyznamnym kritériom pre stanovenie
hodnoty bezdévodného obohatenia uzivanim veci nevlastnikom, nakolko je potrebné vychadzat z
hodnoty Uzitku veci tou osobou, ktora uZzitok z veci realizovala, a Ze



- pokial Zalovany v spore neuniesol dékazné bremeno, preukazanie obsahovych dojednani s nebohym
otcom Zalobkyne, ohfadom doby a bezodplatnosti drzby predmetného vozidla, bola Zaloba Zalobkyne,
v rozsahu ako jej bolo vyhovené, podana dbévodne, teda odvolacie dévody odvolaci sud dévodnymi
nevzhliadol.

21. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



