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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: IN PLASTIK, s.r.0., ICO: 36 567 485, so sidlom Muzejna 5, Andovce,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Tatiana Timoranska s.r.o., F. Rakocziho 12, Nové Zamky, proti
zalovanej: E.. O. J., nar. XX XX.XXXX, E. XX, F., zast.: JUDr. Alexander Endrody, advokat, Mostna 42,
Nitra, o zaplatenie sumy 1 467,77 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej priznav avodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktore;
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Diia 9.5.2008 bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena zaloba, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
sumy 1467,77 eura s prisl. a nahrady trov konania titulom zaplatenia ceny za zhotovenie diela.

2. Dna 30.6.2020 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v plnom rozsahu spat’ a
Ziadal konanie zastavit. Svoj névrp oddvodnil s poukazom na vysledok konania vedeného na OS Nové
Zamky pod sp. zn. 4C/129/2010. Zalovana so spatvzatim Zaloby vyjadrila suhlas.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu po zacati
pojednavania, sud s poukazom na suhlas zalovaného akceptoval spatvzatie zaloby a konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Sud za ucelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo
stran na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat s poukazom na vysledok
konania vedeného na OS Nové Zamky pod sp. zn. 4C/129/2010, v ktorom sa Zalovana v postaveni
Zalobkyne domahala od Zalobcu v postaveni Zalovaného zaplatenia sumy 2323,57 eura titulom vydania
si vzdjomného plnenia v dosledku odstupenia od zmluvy o dielo. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania je potrebné zistit, kto zavinil jeho zastavenie, nakolko vznik konania spésobi vzdy Zalobca



podanim Zaloby. MoZno s poukazom na vysSie uvedené konstatovat, Ze konanie bolo zastavené pre
spravanie Zalobcu a nie pre spravanie Zalovanej, ked nemdze byt na Skodu Zalovanej, ak sa v inom
konani domaha naroku, ktory mal vyznam pre toto konania. Nakolko Zalovana bola v konani vedenom
na OS Nové Zamky uspesna, uvedené by malo v pripade pokraCovania sporu vedenom na OS Nitra
za nasledok neuspech Zalobcu, resp. by bolo preukadzané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana neddvodne.
Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima zavinenie iba z procesného hladiska a
neposudzuje pravo Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. Sud ma zato, Ze zalobca spatvzatim
Zaloby zavinil zastavenie konania a preto priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania, ktoré jej v
konani vznikli.

9. Ugelom ustanovenia § 257 CSP <aspi://module='ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523257'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti,
Ze tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo
sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi
v zakone, za splnenia ktorych mdze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
<aspi://module="'ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vyZaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderaCného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefla.

10. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Gprave).

11. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovdetkym zasadou
uspechu v konani (§ 255 CSP <aspi://module="'ASPI'&link="160/2015%20Z.z2.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa §
255 a nasl. CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
sud v3ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Predkladatel uviedol, Ze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady
trov konania prichadza do uvahy len vynimo¢ne, ma sa to vykladat’ prisne restriktivne. Rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP <aspi://module="'ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voli subjektom konania
a nesmie odporovat dobrym mravom.

12. Judikatura tiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009).

13. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nevzhliadol vynimo¢né okolnosti pripadu,
kedy by Ziadnej strane narok na nahradu trov konania sud nepriznal tak ako pozZadoval Zalobca.
Zalobca inicioval konanie vedené pod sp. zn. 25C/200/2008, pri¢om podanim Zaloby spdsobil, Ze prinutil
protistranu k reakciam, ktoré tym nevyhnutne vyvolal (podanie Zaloby na OS Nové Zamky) a kedZe
Zalovana mala pre toto jeho spravanie vydavky, nie je mozné len argumentom Zalobcu, Ze Zaloba bola



dévodna a Zalovana sa zacala branit az v priebehu sporu dospiet k zaveru, Ze sa v konani vyskytla
celkom vynimoéna situacia, ktora by spravodlivo oddvodnila pouzitie § 257 CSP v jeho prospech.
Sud pri rozhodovani neopomenul ni¢, ¢o by mohlo zakladat poruSenie prav na spravodlivy proces
a za uvedenych okolnosti jedine spravodlivé rozhodnutie, ku ktorému mohol sud dospiet’ je priznat
narok Zalovanej na nahradu trov konania. To, Ze sa Zalovana zacala branit az v priebehu sporu nie je
takou skuto€nostou, ktora by odévodriovala aplikaciu § 257 CSP. Strana sporu ma pravo vyuzit vietky
prostriedky procesného Utoku a obrany a uvedené jej nemdze byt na tarchu, aby jej sud nepriznal narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania tak sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP,
ked mal sud za to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, dovody na pouZitie § 257 CSP nevzhliadol, a
preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



