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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/XX, XXX XX K., zastupenej: Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom Skautska 12, XXX XX K.,
adresa na doru¢ovanie Lombardiniho 22b, 831 03 Bratislava, ICO: 36 865 966, proti Zalovanému:
Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom Sibirska 55, 831 02 Bratislava, ICO: 44 138 369, zasttipenému:
LawService, s.r.0., so sidlom Straz 223, 960 XX Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu K. zo dria 13. aprila 2XX7 ¢.k.
19C/511/2XX5-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania meni tak,
Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobkyna mé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie v &asti trov konania zddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

1.2. Uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania, ked iny vyrok by bol nespravodlivy, neodévodnitelny a predéasny. Zalobkyfa
sa domahala ur€enia vlastnictva z viacerych hmotnopravnych dévodov. Sud sa k preskimaniu
uvedenych dévodov nedostal, ked skor prislo k vyrieSeniu veci v sprdvnom konani, na zaklade vysledku
ktorého by dalSie konanie bolo bezpredmetné. Katastralny urad kdpnu zmluvu stran nezavkladoval z
dovodu zakonného predkupného prava Statu. Na tomto vysledku nesu resp. nenesu zodpovednost
obe sporné strany. Obe strany zmluvu podpisali. Je irelevantné aky bol postoj zalovaného v spravnom
konani. V €ase ked pri8lo k spatvzatiu navrhu nebolo mozné vyslovit nazor, Ze by navrh bol podany
predCasne, alebo nedbvodne, ale nemozno konstatovat, Ze bol dévodny. Vo veci rozhodoval len o
procesnych narokoch, z ktorych nemozno vyvodit hmotnopravny zaver. Ziadna zo stran nezavinila
zastavenie konania. K spatvzatiu nedoSlo pre spravanie Zalovaného. Nie je zrejmé, aky by bol
hmotnopravny vysledok dokazovania. VyZadovalo by si to rozsiahle dokazovanie, ako vo veci samej,
¢o by bolo aj zjavne nehospodarne, ked otazka trov konania je vedlajSim produktom sudneho konania
nie jeho podstata.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sidu prvej
inStancie v Casti trov konania zmenil tak, Ze mu prizna pravo na ich nahradu v rozsahu 100 %. Zaroven
Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, Dévodil ustanovenim §
365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP.



2.2. Tvrdil, Ze podla pravnej teérie a ustalenej sudnej praxe, zavinenie u€astnika na zastaveni konania
je nutné posudzovat len z procesného hladiska. Tomu poukazal na uznesenia Krajského sudu v usti
nad Labem sp.zn. 14 Co 317/2008 a sp.zn. 25 Co 550/2005 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5 M Cdo 12/2008.

2.3. Poukazom na ustanovenie § 256 CSP, ktorom je explicitne stanovené, Ze bolo potrebné najskor
skumat’ procesné zavinenie, aZz ked nie je mozné toto zavinenie pri€itat’ Ziadnej zo stran, méze sud
rozhodnut, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil. V danom pripade bolo mozné pricitat procesné zavinenie zastavenia
konania Zalobkyni, ktord podala Zalobu dfa 12.08.2015, protest prokuratora bol na Okresny urad
Nitra, katastralny odbor doru¢eny diha 14.10.2015, rozhodnutim Okresného uradu zo dia 02.11.2015
bolo protestu prokuratora vyhovené. Nasledne bolo Okresnym uradom zamietnuté odvolanie vodi
rozhodnutiu o vyhoveni protestu prokuratora rozhodnutim zo dna 12.01.2016. K prevzatiu pravneho
zastupenia Zalovaného prislo dia 26.05.2016, spatvzatie Zaloby bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna
03.04.2017, teda az po uplynuti znaéného ¢asoveého obdobia. Z uvedeného povazoval za zrejmé, Ze
sud prvej instancie nespravne zistil skutkovy stav, v nakolko z dékazov vyplyvalo, Ze zastavenie konania
spatvzatim Zaloby procesne zavinila Zalobkyrfia a tiez, Ze tieto trovy by neboli vznikli, pokial by do$lo k
spatvzatiu Zaloby bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa o existencii dévodov na spatvzatie zalobkyna
dozvedela. Ustanovenie § 255 ods. 2 CSP na dany pravny vztah nemozno aplikovat, nakofko upravuje
zasadu priznania trov a z podla miery Uspechu €o je mozné az po prejednani veci.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), o odvolani rozhodol prvykrat uznesenim zo dia 28.
marca 2018 ¢.k. 25C0/336/2017-138, ktorym uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej asti tykajuce;j
sa trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania voci zalobkyni vo vyske 100 %,
ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc€i Zzalobkyni vo vyske 100 %, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

5.1. Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ku ktorému priloZila képiu svojho
vydrenia k odvolaniu Zalovaného voc&i uzneseniu na €.1. 115 zo dria 07.09.2017 a doklad o jeho doruceni
sudu prvej inStancie dfia 07.09.2018.

5.2. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (&.I. 163) uviedla, Ze judikatira &eskych studov
nie je vzhfadom na prijatie Civilného sporového poriadku pouzitefna. Tvrdila, Ze Zalovany opomenul
vSetky okolnosti, ktoré uviedol v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie najma, Zze nebolo mozné
skumat’ hmotnopravne dévody podanej zaloby preto, Ze spravne organy rozhodli tak, Zze sa vklad
vlastnickeho prava na zaklade dotknutej kupnej zmluvy nezavkladoval, &im Zalovany neziskal
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom ur€enia a tieto sa dostali spat’ do vlastnictva
Zalobkyne. Poukazala na spravanie Zalovaného, ktorému zaslala odstupenie od zmluvy a nasledne
vyzvu na vykonanie spatného prevodu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, zalovany
v8ak nereagoval a takyto postup odmietol, &im vyvolal nevyhnutnost podania Zaloby. Rovnako
pocas spravnych konani Zalovany podaval opravné prostriedky, ¢im prejavoval volu, Ze vlastnictvo k
nehnutefnostiam mu riadne vzniklo. Aj po pravoplatnosti rozhodnutia o proteste prokuratora spravne
konanie pokragovalo, Uu€astnici boli vyzvani na dolozenie listin, ktoré preukazuju splnenie zakonnych
podmienok podla zakona &. 175/1999 Z.z. a zakona &. 140/2014 Z.z. Zalovany v tomto spravnom konani
nedolozil podklady vyZadované katastralnym uradom, ¢o malo za nasledok, Ze katastralne konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bolo zastavené. Tvrdenie Zalovaného,
Ze pod procesnym zavinenim sa rozumie aj nahoda povazovala za nespravne. Tvrdila, Ze rovnako
zavinenim nie je odpadnutie predmetu sporu. Nahodu by bolo mozné prisudzovat obom stranam sporu, z
¢oho je zrejmé, Ze vznik nahody nemozno subsumovat pod zavinenie. Bola si vedoma tychto okolnosti,
preto pri spatvzati Zaloby nepozadovala nahradu trov konania, ale navrhovala, aby sud nahradu trov
konania nepriznal Ziadnej strane. KedZe takyto zaver nie je uvedeny v Ziadnom ustanoveni CSP, preto
sud prvej inStancie spravne odkazal na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, ako najbliZSie pouzitelné .

5.3. Sud prvej indtancie dorudil dovolanie spolu s vyjadrenim k odvolaniu Zalovanému na vyjadrenie.
5.4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril podanim zo diia 27.08.2018. K dévodom uvedenym vo vyjadreni
Zalovanej k odvolaniu ni¢ neuviedol.

5.5. Najvyssi sud SR uznesenim zo diia 31. jula 2019 sp.zn. 2 Cdo 252/2018 dovolanie Zalobkyne
odmietol.



6.1. Na zaklade staznosti Zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo diia 3. marca 2020
&.k. 1. US 457/2019-54 rozhodol, ze zakladné pravo F. S. na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 336/2017-138 z 28.
marca 2018 porusené boli. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 336/2017-138 z 28. marca 2018
zru$il a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Krajskému sudu v Nitre uloZil povinnost nahradit’ F. trovy
konania v sume 640,66 € (slovom Sest'stostyridsat’ eur a Sestdesiatdest’ centov) na ucet advokatske;j
kancelarie Advokati Heinrich s. r. 0., Skautska 12, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6.2. Uviedol, Ze podstatou Ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatelky s napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktory zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania tak, Ze zaviazal stazovatelku k povinnosti uhradit’ich Zalovanej. Stazovatelka vidi v napadnutom
uzneseni porudenie svojich prav, pricom v prospech svojho staznostného petitu prednasa niekolko
namietok. Podstata prvej z nich tkvie v zodpovedani otazky miery zavinenia na spatvzati Zaloby, ktoru
krajsky sud vyrieSil podla nazoru stazovatelky nespravne. V tomto smere vyjadruje presvedCenie, Ze
spatvzatie Zaloby nezavinila, a preto povaZuje priznanie nahrady trov konania Zalovanej za nezdkonné a
formalistické. Druha namietka smeruje k nevyhnutnosti vysporiadania sa s uz existujucou rozhodovacou
praxou krajského sudu v obdobnych veciach, na ktoru krajsky sud v jej veci udajne rezignoval. Napokon
staZzovatelka zastreSuje tieto namietky kritikou napadnutého uznesenia, ktoré podfa jej nazoru trpi
nedostatkom nalezitého a presvedcivého oddvodnenia skutoCnosti, ktoré viedli krajsky sud k zmene
rozhodnutia sudu prvej inStancie, o ma za nasledok jeho nepreskumatelnost.

6.3. Ustavny sud konstatoval, Ze uz sa viackrat zaoberal otazkou, ktora sa tykala nahrady trov konania o
uréenie vlastnickeho prava na krajskom sude, kde ako Zalovana vystupovala Polnohospodarska Péda
s.r.0. v stvislosti s vykupom pozemkov pod strategickym parkom (napr. 1. US 210/2019, I. US 222/2019).
Suhlasil so stazovatelkou v tom, Ze v Case podania urovacej Zaloby naozaj nemala inu pravnu moznost
domdct sa ochrany svojich prav, a preto je potrebné z procesného hladiska urobit zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Z argumentacie krajského sudu v3ak vobec nevyplyva, akym spravanim (€im) mala
staZzovatelka procesne zavinit potrebu spatvzatia zaloby a nasledného zastavenia konania, ked ako
jediny dévod vyzdvihol dIhSi €asovy odstup od rozhodnutia Okresného uradu Nitra, ktorym sa vyhovelo
protestu prokuratora, az do spatvzatia Zaloby. Na druhej strane okresny sud v odévodneni svojho
uznesenia spravne konstatoval, Ze k zastaveniu konania doslo vplyvom konania prokuratora a spravnych
organov, na ktoré stazovatelka nemala Ziaden vplyv, a podanie Zaloby bolo jedinou moznostou pre
stazovatelku, ako ochranit’ svoje pravo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sud sa vychadzajuc z §
256 ods. 1 CSP postavil k otazke vyrieSenia miery zavinenia na spatvzati Zaloby prisne formalisticky,
ked zavinenie bez hibSieho a doslednejSieho skimania (napr. z akych dévodov bola Zaloba podana, aka
aktivita bola vyvijana jednotlivymi stranami sporu v priebehu konania) pripisal na tarchu strany, ktora
Ukon spéatvzatia vykonala.

6.4. Existenciu rozhodnuti krajského sudu vydanych v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych krajsky
sud rozhodol odchylnym spésobom, vnima ustavny sud ako Ustavne neudrzatelnd. Zmena pravneho
nazoru v obdobnej veci bez akéhokolvek vysvetlenia zo strany sudu, pre€o k zmene doslo, sa javi ako
arbitrarnost (svojvéla) a je zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho statu, kedze tento
princip predpoklada, ze skutkovo obdobné veci budu obdobne pravne posudzované. V sucéasnosti nie
je ulohou ustavného sudu urcit’ (vzhfadom na princip subsidiarity), ktory z odliSnych pravnych nazorov
je spravny, pretoze rieSenie tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v pdsobnosti krajského sudu.
Ustavny std svojim rozhodnutim iba otvara cestu na rie$enie problému v ramci odvolacieho konania.
6.5. Z pohladu spravodlivosti parcidlnej ¢asti sudneho procesu, akym je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, sa Ustavnému sudu v okolnostiach danej veci javi, Zze vzhfadom na vynimoc¢nost
situacie sa Ziadalo zaoberat otdzkou €i mozno oznadit' tuto procesnu situaciu (t. j. dévody podania i
spatvzatia Zaloby) za dovod hodny osobitného zretela, opodstatiiujuci prijatie takého zaveru, Zze stranam
sa narok na nahradu trov predmetného konania nepriznava. K spavzatiu Zaloby totiZ viedli objektivne
dovody - protest prokuratora, na ktory staZzovatelka a ani zalovana nemali dosah, ale v dosledku ktorého
bola zabezpeéena ochrana vlastnickeho prava stazovatelky, ¢im odpadol predmet Zaloby. K obdobnym
zaverom Ustavny sud dospel aj v naleze sp.zn. |. US 222/2019 z 20. augusta 2019, resp. v néleze sp.zn.
IV. US. 614/2018 z 20. augusta 2019. Na takdto moznost rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
Udajne poukazovala i stazovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, ktoré krajsky sud pred
svojim rozhodovanim podfa jej vyjadrenia nemal k dispozicii. Aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia



krajsky sud uvadza, Ze stazovatelka sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila. Tato procesnu situaciu viak
krajsky sud v ramci vyjadrenia k Ustavnej staznosti nijako neosvetlil.

6.6. Ulohou krajského sudu bude opatovne rozhodnit o odvolani Zalovanej so zachovanim procesného
postupu v zmysle § 373 a nasl. CSP, majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v ¢&l.
6 ods. 1 dohovoru (ako aj v €l. 2 CSP), je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost
hladat také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit' ako popierajuce zmysel
a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec opatovne prejednal. Dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie , ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud poukazuje, Ze v skutkovo a pravne totoZznych veciach tunajSieho sudu boli vydané
viaceré Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 168/2018-22 zo dfia 10.10.2018, Il. US
569/2017-46 zo dfia 20.03.2018, lIl. US 298/2018-33 zo dha 28.11.2018, IIl. US 261/2018-43 zo dfia
10.01.2019, II. US 338/2018-30 zo dna 16.02.2018, I. US 222/2019-46 zo dha 20.08.2019, I. US
225/2019-41 zo dhia 20.08.2019 a IV. US 614/2018-36 zo dfia 20.08.2019). Dodava, Ze reagujuc na
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedené vyssie, bolo na zasadnuti obgianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Nitre dfia 6. februara 2020 vo veci navrhu na zjednotenie rozhodovania o
nahrade trov konania prijaté stanovisko v zneni: ,Vo veciach, v ktorych dbojde k spatvzatiu Zaloby z
objektivnych dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit’ zaver,
Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava®“.

11. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12.1. Odvolaci sud posudzujuc uznesenie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania z hladiska
sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, viazany pravnym
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v Naleze zo dia 3. marca 2020 &.k. I.
US 457/2019-54, sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, podia ktorého nebolo mozné prigitat
zodpovednost na zastaveni konania ani jednej strane sporu. Sud prvej indtancie povaZoval v danej
veci za rozhodujuce, Z2e Zalobkyfia sa domahala urenia vlastnictva z viacerych hmotnopravnych
dovodov, k preskumaniu ktorych sa nedostal, kedZe vec bola vyrieSena v spravnom konani a na tomto
vysledku nesu resp. nenesu zodpovednost obe sporné strany. V €ase ked priSlo k spatvzatiu navrhu
nebolo mozné vyslovit nazor, Ze by navrh bol podany pred&asne, alebo nedévodne, ale nemozno ani
konstatovat, Ze bol dévodny, preto Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania.

12.2. Odvolaci sud vSak vzhfadom na stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre zo
dfia 6. februara 2020 vo veci navrhu na zjednotenie rozhodovania o nahrade trov konania uvedené v
bode 10. dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania
je potrebné podla § 388 CSP zmenit, kedZe v danej veci neboli zistené okolnosti, ktoré by odévodrovali
odklon odvolacieho sudu od uvedeného stanoviska. Ak totiZ zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
Zalobkyha vzala Zalobu spat’ (€o v dosledku sudnej praxe znamena, Ze zavinila zastavenie konania),
avSak pre objektivne pri€iny (protest prokuratora), nebolo jej mozné pripisat zavinenie na zastaveni
konania, nakofko Zaloba bola podana dovodne. Na druhej strane zavinenie na zastaveni konania z
uvedenych dévodov nemozno pripisat ani zalovanému. V. bolo potrebné o naroku na nahradu trov
konania rozhodnut vyrokom tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Takyto vyrok
zodpoveda prijatému stanovisku ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre a zaru€uje u€innu



a spravodlivi ochranu ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 2 CSP.

12.3. Odvolaci sud dodava, Ze procesny postup v zmysle § 373 a nasl. CSP pri doru€ovani vyjadrenia
Zalobkyne, bol v kone€nom désledku dodrzany, kedZe uvedené vyjadrenie na &.1. 163, bolo Zalovanému
dorugené spolu s vyjadrenim Zalobkyne k dovolaniu Zalovaného. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril
podanim zo dfia 27.08.2018. K dévodom uvedenym vo vyjadreni Zalovanej k odvolaniu ni¢ neuviedol.

13.1. Odvolaci sud sa podfa § 387 ods. 3 CSP zaoberal podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi
v odvolani. Pokial Zalovany poukazoval na uznesenia Krajského sudu B., ako na ustalenu sudnu prax,
odvolaci std uvedené rozhodnutia stidu Ceskej republiky nepovaZzoval za ustalend sudnu prax. A
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5 M Cdo 12/2008 na danu vec rovnako nedopada, kedze v
danej veci sa nerieSila aplikacia ustanovenia § 150 OSP, teraz § 257 CSP.

13.2. S namietkou Zalovaného, podla ktorej bolo potrebné najskdr skiumat procesné zavinenie, az ked
nie je mozné toto zavinenie pricitat Ziadnej zo stran, mohol sud rozhodnut, Ze Ziadna zo stran nemé
narok na nahradu trov konania, a v danom pripade bolo mozné pricitat procesné zavinenie zastavenia
konania Zalobkyni, sa odvolaci sud s poukazom na bod 40 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 3. marca 2020 &.k. I. US 457/2019-54, nestotoznil. Ani namietku Zalovaného, podla ktorej sud
prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, v nakolko z dékazov vyplyvalo, Ze zastavenie konania
spatvzatim Zaloby procesne zavinila Zalobkyfa a tiez, Ze tieto trovy by neboli vznikli, pokial by doslo
k spatvzatiu Zaloby bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o existencii dévodov na spatvzatie
Zalobkyha dozvedela, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Treba prisvedCit' Zalobkyni, Ze Zalobu
podala dévodne, zastavenie konania nezavinila, ani ona, ani zalovany, viedli k nemu objektivhe dévody
- protest prokuratora, ¢im odpadol predmet konania. Potom nie je mozné prijat iny zaver, ako ten, Ze
stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Pokial Zalovany namietal, Ze ustanovenie § 255
ods. 2 CSP na dany pravny vztah nemozno aplikovat, nakolko upravuje zasadu priznania trov a z
podla miery Uspechu, ¢o je mozné az po prejednani veci, odvolaci sud dodava, Ze na danu situaciu
nemozno aplikovat Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku. Napriek tomu tento predpis v
zakladnych principoch dava odpoved sudu, ako ma postupovat (¢l. 4 CSP), preto ak sud prvej indtancie
na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP dévodiac tym, Ze iny vyrok by
bol nespravodlivy, neodévodnitelny a pred€asny, nie je mozné mu vytykat nespravne pravne posudenie
Veci.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa
trov konania podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobkyrna bola v odvolacom
konani Uspedna. Hoci odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania v uzneseni sudu prvej instancie,
zmena bola len spresnenim pdvodného vyroku v sulade so stanoviskom obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Nitre prijatym dfia 6. februara 2020, ktoré bolo citované v bode 9. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom podla §
262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



