Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/1035/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120329854

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120329854.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: V.. C. B. -C., V.: XX XXX XXX, G. I. C. Y. XXX,
XXX XX'Y., pravne zast. JUDr. Stanislav Kandala, advokat, ICO: 53 003 730, so sidlom Budovatelska
1288, 093 01 Vranov nad Toplou proti povinnému: J. D.Y,, T.. XX.XX.XXXX, U. H. H. XXX/XX, XXX
XX K., o vymozZenie pohladavky opravneného vo vySke 7100,00 eur s prisl., o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Miroslav Friga, so
sidlom exekutorského uradu: Nam. SNP 538/16, 09101 Stropkov, pod spisovou znackou 41EX 350/20,
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadkuzamieta.

II. Opravneny ma narok nanahradu trovexekucného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 129,29 eura.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 06.07.2020, domahal od
povinného vymoZenia sumy 7100,00 eur s prisluSenstvom na z&klade exekuéného titulu pravoplatného
a vykonatefného exekucného titulu - trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik sp. zn.: 3T/42/2019 zo
dria 17.04.2020, pravoplatného a vykonatelného dra 12.05.2020.

2. Dria 10.07.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Miroslava Frigu, so sidlom exekutorského uradu: Nam. SNP 538/16, 09101 Stropkov, vydanim poverenia
pod sp. zn.: 60Ek/1035/2020 s eurdpskym spisovym identifikatnym Cislom: ECLI:SK:OSBB:2020:
6120329854.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 41EX 350/20.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 23.07.2020 doru€enym sudnemu exekutorovi
dna 28.07.2020 domahal zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom.

4. Sudny exekutor dorudil diia 05.08.2020 sudu navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
23.07.2020 spolu s prilohami, vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného zo dna 29.07.2020,
upovedomenie o zacati exekucie zo dna 15.07.2020 spolu s doru¢enkou preukazujicou prevzatie
upovedomenia o zacati exekucie povinnym zo dfia 17.07.2020.

5. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d), sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze 8koda, ktord ma v zmysle exeku¢ného titulu
opravnenému uhradit' predstavuje totoZnu pohladavku, ktora bola opravnenému priznana v civilnom
konani rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Cb/5/2013 zo dfia 27.05.2014, voci spoloénosti
SOLDER, spol. s.r.o., ICO: 36 457 329, so sidlom Lipova 460/108, 951 93 Topolg&ianky. Zarove uviedol,
Ze v sucasnosti disponuje dvomi sudnymi rozhodnutiami, ktoré sa vztahuja na tu istu pohladavku,



poukazal na princip ultima ratio. Spolu s navrhom na zastavenie povinny predIZil sidu ako dbkazy: list
zo dfia 12.06.2020 a rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Cb/5/2013 zo dna 27.05.2014.

6. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
zo dia 29.07.2020. Opravneny vo vyjadreni uvadza, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, uviedol
Ze tvrdenia povinného nie su spravne a v navrhu na zastavenie exekucie povinného nie je dany
ani jeden dovod pre zastavenie exekucie. Opravneny uviedol, Ze pohladavka priznana exekuénym
titulom je pohladavkou, ktorej dévod vzniku nachadzame v hmotnom prave ako mimozmluvny zavazok
a to v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 135a ods.
1, 5 Obchodného zakonnika. Pohladavka priznana v tresthom konani je teda pohfadavkou proti
byvalému konatefovi spolo€nosti SOLDER, spol. s r.o., - fyzickej osoby ako povinnému J. D. pricom
predmetom naroku je mimozmluvny zavazok narok na nahradu Skody spdsobenej opravnenému tym,
Ze povinny ako konatel uprednostnil svoje zaujmy a z majetku spolo¢nosti SOLDER, spol. s r.o.
odstranil majetok presne oznageny v exeku¢nom titule, &im znemoznil veritelovi - oprdvnenému moznost
uspokoijit svoju pohladavku z majetku pravnickej osoby SOLDER, spol. s r.0.,. Zarovenh uviedol, Ze
pohladavka, existenciou ktorej sa brani povinny rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Cb/5/2013 je
pohladavkou, ktorej dévod vzniku nachadzame v hmotnom prave ako zmluvny zavazok a to primarne v
ustanoveni § 642 Obchodného zakonnika. Pohladavka priznana v civilnom konani je teda pohladavkou
kde povinnym je obchodna spolo€nost SOLDER, spol. s r.0. a predmetom naroku bol zmluvny zavazok
spolognosti SOLDER, spol. s r.o., spocivajuci v povinnosti zaplatit odplatu za sprostredkovatelsku
¢innost opravnenému, ako aj za jeho poradenské a uctovné sluzby, ktoré spolo¢nosti dodal. Opravneny
uplatriuje pravo z exekuéného titulu, ktory je samostatnym exekué&nym titulom proti inej osobe, napriek
rovnakej vySke pohladavky. Pohladavka su¢asne vznikla na zaklade rozdielnych pravnych dévodov.
Opravneny vo svojom vyjadreni poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky v ktorom sa
ustavny sud dostato&ne vysporiadal s existenciou samostatnych pohladavok v civiinom a exekuénom
konani sp. zn. II..US 798/2016-36 zo dha 11.01.2017, vyjadril sa aj k principu ultima ratio. Rovnako
tak uviedol, Ze argumentécia povinného ohfadom existencie dvoch samostatnych exekuénych titulov je
nespravna. Zaroven uviedol, Zze pohladavku vo vySke 7100,00 eur s prisl. vo&i obchodnej spoloénosti
SOLDER, spol. s r.o. priznana rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Cb/5/2013 v inom
exeku€nom konani nevymaha a to z toho dovodu, Ze uvedend spoloénost’ je bezmajetna a povinny
ako byvaly konatel uvedenej spoloénosti o tejto skuto&nosti vie. Spolu so svojim vyjadrenim predloZil
sudu ako prilohu Zapisnica ORP-2/VYS-SK-2016 z 17.05.2016 o vysluchu svedka, z ktorej je zrejmé, Ze
predmetnua spolo¢nost’ odkupil od osoby Emil Veréimak za ugelom likvidacie. Opravneny povazue navrh
za nedbvodny Ziada, aby konajuci sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému
priznal trovy pravneho zastupenia, ktoré suvisia s podanim vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie
t. j. za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 psim c¢) vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v nadvaznosti na § 199a zak. €. 233/1995 Z. z. zo sumy 7100,00 eur = 237,34- eura z
¢oho 1/2 = 118,67-eura + rezijny pausal pre rok 2020 (10,62 eura) = 129,29-eura.

7. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
vyjadril v podani zo drfia 03.08.2020 doru¢enom sudu dria 05.08.2020. Sudny exekutor vo svojom
podani oznatenom ako - PredloZenie navrhu na zastavenie exekucie. Sudny exekutor poziadal sud
o rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie pricom sa ku skutoénostiam uvedenym
v navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril, nakolko nastali pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a nie sU mu zname.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Sud mal za preukazané, ze exekucéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu a to trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik &. k. 3T/42/2019-387 zo diia
17.04.2020, pravoplatného a vykonatefného dna 12.05.2020, pri€om povinnému okrem iného ulozil
.Samostatne zarobkovej &innej osobe podnikajucej pod obchodnym menom V.. C. B.-C., G. . C. Y. XXX,
XXX XXY., V.o XX XXX XXX* ako poSkodenému nahradit Skodu vo vySke 7100,00 eur. Povinny si
svoju povinnost voci opravnenému nesplnil a opravneny (v trestnom konani poskodeny) podal navrh na
vykonanie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Exekucia voci povinnému je vedena dévodne.

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho prilohy v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej
lehote (upovedomenie o zaclati exekucie si prebral 17.07.2020). Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie ako inu skuto€nost, ktora brani vykonatelnosti exekuéného titulu uviedol totoZnost’ pohladavky
vymahanej v exekucii - pohfadavka vymahana exekuénym titulom - Trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 3T/42/2019 zo diia 17. aprila 2020 spolu s pohladavkou priznanou v civilnom konani
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Cb/5/2013 zo dfia 27.05.2014. Tvrdenie povinného, Ze
vymahana pohfadavka je totozna s pohladavkou priznanou v civilnom konani je v rozpore s predloZzenymi
rozhodnutiami. Z predloZenej prilohy rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Cb/5/2013 zo dna
27.05.2014 mal sud za preukazané, Ze ucastnikom konania na strane navrhovatela bol opravneny a
na strane odporcu vystupovala obchodna spolo¢nost SOLDER, spol. s r.o., Lipova 460/108, 951 93
Topol&ianky, ICO: 36 457 329, pritom povinny (v civiinom konani odporca) bol okrem iného zaviazany
zaplatit opravnenému ( v civilnom konani navrhovatelovi) sumu 7100,00 eur spolu s prisluSenstvom.
Sud preskumanim exekuéného titulu ako aj predlozeného rozsudku zistil, Ze sa nejedna o totozne
vymahanu pohladavku. Sud nasledne preskimal dékaz preloZeny povinnym a to, list zo diia 12.06.2020
adresovany opravnenému. Pricom z jeho obsahu mal sud za preukazané nespravne posudenie veci
povinnym, nakolko v liste tvrdil, Ze sudne rozhodnutia (exekuény titul a rozsudok v civilnej veci) sa obe
vztahuju na tu istd pohladavku.

15. Aby sme mohli hovorit' o totoZnosti exekuéného titulu musia byt kumulativne splnené tri podmienky
a to a) totoznost ucastnikov, b) totoZznost predmetu a c) musi ist o rovnaké skutkové okolnosti
od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak absentuje (chyba) €o i len jeden z tychto prvkov o totoZnost
exekuéného titulu nejde. Exekuénym titulom opravneny vymaha pohladavku voCi povinnému ako
fyzickej osobe - J. D., pri€om v civilnom konani opravneny podal Zalobu voc&i obchodnej spolo€nosti
SOLDER, spol. s r.o.. Skuto€nost, Ze povinny bol od 21.09.1998 do 21.02.2013 Statutarnym zastupcom
obchodnej spolog¢nosti SOLDER, spol. s r.o., so sidlom Lipova 460/108, 951 93 Topolcianky, ICO: 36
457 329, rovnako bol v danom &ase bud jednym zo spolo¢nikov (21.09.1998 - 29.02.2004), alebo
jedinym spoloénikom (06.06.2009 - 08.01.2013) neznamena totoZnost' u€astnikov konania. Zaroven
v trestnom konani predmetom bola nahrada Skody, ktort povinny spdsobil opravnenému, tym, Ze
ako konatel spolo¢nosti uprednostnil svoje zaujmy a z majetku spolo€nosti SOLDER, spol. s r.o.
odstranil majetok presne oznaceny v exeku¢nom titule, naproti tomu v civilnom konani iSlo o zaplatenie
odplaty za sprostredkovatelsku €innost ( z odévodnenia rozsudku: ,opravneny vystavil dhia 01.05.2011
faktaru €. 1101001 na sumu 7000,00 eur so splatnostou do 31.05.2011 a poskytol podnikatelské
poradenstvo za dohodnutd odmenu 100,00 eur, €o bolo fakturované dna 08.07.2012 so splatnostou do
15.07.2012 fakturou &. 1201001%). Predmetné rozhodnutia su samostatnymi rozhodnutiami, pri€¢om po
ich preskimani mal sud za preukazané, Ze pohladavka vymahana v tresthom konani nie je totozna s
pohfadavkou priznanou v civilnom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze v neskorSom trestnom konani
sa vymaha rovnaka suma 7100,00 eur, ktora je totozna so sumou priznanou opravnenému v skorSom
civilnom konani.

16. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 798/2016-36 zo dna
11.01.2017, v ktorom je okrem iného uvedené Ze : ,O totoznost osbb ide vtedy, ak sa v konani
zUc€astiuju tie isté osoby ako v konani uz ukonlenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto os6b (Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Inymi slovami, ak by sa
Zalobca stal Zalovanym a Zalovany Zalobcom, pricom by sa nevyskytla Ziadna novéa skutoCnost, ktora
by zmenila skutkovy stav Zaloby, stale bude trvat prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. TotoZnost
predmetu konania znamena totoZnost Zalobného petitu, ako aj skutkového oddvodnenia Zaloby, z
ktorého Zalobny petit vyplyva. MoZno vo v3eobecnej pravnej rovine konstatovat, Ze prekazka veci
rozsudenej (rei iudicatae) alebo tiez zdsada ne bis in idem je z Ustavnopravneho hladiska su€astou



principu pravnej istoty, ktory tvori su€ast konceptu pravneho Statu, zakotvenej v €l. 1 ods. 1 ustavy.
Uvedena prekazka znamena, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani novému
konaniu a novému rozhodnutiu v tej istej veci. Plati to vSak iba v pripade, ak u€astnikmi konania
(sporovymi stranami) su tie isté subjekty, priCom aj predmet konania je totozny. Podla nazoru ustavného
sudu treba prisvedCit stazovatelovi, Ze pravoplatny rozsudok okresného sudu sp. zn. ..,Cb.... v spojeni s
rozsudkom krajského sudu sp. zn. ...Cob... zavazujuci odberatela zaplatit' stazovatelovi 79 328,04 € ako
protihodnotu stazovatelom dodanych stavebnych prac a stavebnej mechanizacie nezaklada prekazku
veci rozsudenej v pomere k trestnému konaniu vedenému proti Statutarovi v suvislosti s narokom na
nahradu Skody, ktory si stazovatel uplatnil voci Statutarovi vo vyske 79 328,04 € v ramci adhézneho
konania. Je nepochybné, Ze v ramci trestného konania sa stazovatel domaha prisudenia sice rovnake;j
sumy ako v skorSom obc¢ianskopravnom konani, av8ak nie vo&i odberatelovi ako pravnickej osobe, ale
voci Statutarovi ako fyzickej osobe, priCom nejde o narok vyplyvajici zo zmluvy o dodavke stavebnych
prac a stavebnej mechanizacie, ale o narok na nahradu Skody spésobenej Statutarom prevodmi majetku
v umysle zmarit vymahanie pohladavok veritelov.”

17. Sud mal za preukazané, Ze exekucia je voci povinnému vedena dévodne. Pohladavka priznana v
civilnom konani nie je totoZzna s pohladavkou priznanou v tresthom konani. Sud je toho nazoru, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny. V danom pripade zakon presne vymenuva dévody,
kedy je mozné zastavenie exekucie sudom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
skuto€nosti na podklade ktorych by mala byt exekucia vo¢i nemu sudom zastavena. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
podal. Povinny neuniesol dékazné bremeno a svojimi tvrdeniami nepreukazal existenciu dévodov
pre zastavenie exekucie. Povinny prave naopak preukazal existenciu dalSej pohladavky, ktord ma
opravneny voci obchodnej spolo€nosti SOLDER, spol. s r.o.., v ktorej bol konatelom. Exeku&né konanie
je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Navrh podany povinnym sa
neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali ¢o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie. Povinny teda
nepreukdazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli
zistené ani iné dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vysSke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravne;j sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

21. Podla § 16 ods. 3) Vyhlasky, od klienta mozno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

22. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov
exekuéného konania.

23. Sud priznal opravnenému nahradu uplatnenych trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 7100,00 eur, pri€om vySka odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby predstavuje polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. sumu 118,67 eura). PriCom celkové
trovy Cinia sumu 129,29 eura, trovy vynalozené na zastupovanie opravneného predstavuju sumu 118,67
+ rezijny pausal za rok 2020 vo vySke 10,62 eura). Sud uvedené trovy pravneho zastupenia opravneného
povaZoval za preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu
od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu v zmysle § 119d ods. 1 Exeku¢ného poriadku
na vykonanie exekucie, vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.



24. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exeku&ného poriadku vo
vyroku Il. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



