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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsudenému E. C., v konani o
osvedC&eni ¢i neosvedCeni sa odsudeného v skudobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 17.9.2019 ¢&. k. 2PP/188/2014-101, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 6.8.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. C., nar. XX.X. XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podfa § 68 ods. 2 Tr. zak. rozhodol tak, Ze odsudeny
E. C., nar. XX.XX.XXXX, sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 11.09.2014 sp.
zn. 2T/161/2009 a z ktorého bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna
27.02.2015 sp. zn. 2PP/188/2014, a preto zvySok uhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov a 5 (pat’) dni vykona.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zadkonom stanovenej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze
dovody staznosti povie osobne na sidnom pojednavani.

3. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

4. Na podklade podanej staznosti staznostny siud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i
spravnost postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo v sulade so zakonom, ked
prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, a to v nepritomnosti odsudeného, pri¢om na
takyto postup boli v zmysle § 293 ods. 4 Trestného poriadku splnené zakonné podmienky.

6. Prvostupriovy sud mal po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti za preukazané, Ze
podmieneéne prepusteny E. C. sa v uréenej skuSobnej dobe pri podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody dopustil dalSej totoZznej a zaroven zavaznejSej umyselnej drogovej trestnej
¢innosti a tieZ aj 4 priestupkov na Useku cestnej premavky, z oho vietkého bolo nepochybne zrejmé, Ze
v pripade (najma tohto jeho pravoplatného postihu v inej jeho trestnej veci - rakiskeho odsudenia) neslo
o ojedinelé vyboc&enie z vedenia inak riadneho Zivota. Podla nazoru sudu jeho konanie vébec nesvedcilo
tomu, Ze by si odsudeny skutoéne ,vazil“ prilezitost mu danu jeho podmiene&nym prepustenim z
vykonu trestu odriatia slobody a ,podmiene&nym skratenim“ vymery jeho trestu odnatia slobody. Ugel
podmiene&nym prepustenim skrateného trestu odnatia slobody tak sud nepovazoval za spineny.



7. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny.

8. Povinnostou odsudeného v danom pripade bolo viest' Zivot takym spésobom, aby sa nedostal do
rozporu so zakonom, dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc&ianskej spolo¢nosti, plnil
si svoje povinnosti voci Statu aj voCi spolo€nosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuzival svoje prava
proti spoluob&anom, nenaruSoval ob&ianske spolunazivanie v mieste bydliska ani v zamestnani, plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

9. Z dokazovania, ktoré vykonal prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti v potrebnom rozsahu,
bolo bez pochybnosti preukazané, Ze odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby neviedol riadny Zivot.
Skuto¢nost spocivajuca v tom, Ze odsudeny sa pocas skusobnej doby, ktora mu plynula od 27.02.2015
do 27.02.2019, dopustil druhovo totoZného trestného €inu a zarover spachal skutky naplfiujuce zdkonné
znaky priestupkov, nie je mozné vyhodnotit' inak, iba tak, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot. Staznostny
sud ma na zaklade tychto skutoCnosti za dostatoéne preukazané, Ze odsudeny porusil podmienku
vedenia riadneho Zivota pocas plynutia skiSobnej doby, a preto prvostupriovy sud postupoval spravne,
ked v sulade s ust. § 68 ods. 2 Trestného zakona nariadil odsudenému trest odfiatia slobody vykonat
tak, ako je to vy3Sie uvedené. So skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom prvostupriového sudu sa
preto staznostny sud v plnej miere stotozZiuje.

10. Protipravne spravanie odsudeného v ¢&ase plynutia skiSobnej doby nasvedCuje tomu, Ze
podmieneéné prepustenie vykonu trestu odrfiatia slobody nesplnil svoj Ucel a nejavi sa pre napravu
pachatela dostato¢ny. Podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody mal odsudeny
moznost' preukazat polepSenie a skuto¢nost, Ze uvedené konanie bolo len vybodenie z dodrziavania
pravidiel stanovenych pravnym poriadkom. Prave skutoCnost, Ze odsudeny sa v sku3obnej dobe
podmieneéného prepustenia dopustil dalSieho protipravneho konania, sved¢&i o tom, Ze si z odsudenia
nevzal ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestne;j
¢innosti a aby viedol riadny Zivot.

11. Vzhladom na to, Ze odsudeny vo svojej staznosti neuviedol Ziadne skutonosti odévodriujuce
zruSenie rozhodnutia prvostupriového sudu, staznostny sud ju povazuje za neoddévodnenda.

12. S poukazom na uvedené, staZznostny sud zamietol staZznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



