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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrianského a sudcov JUD.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.
marca 2024, v trestnej veci obz. A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, o namietke zaujatosti vznesenej obhajcom obzalovaného voc€i ¢lenom
senatu C.D.E.aC. A. F, D.. G, H,, rozhodol

rozhodol:

takto:

Podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. poriadku sudcovia C. D. E. a C.
A.F,D.G,H. nie su vylu¢eni zvykonavania ukonov trestného konania proti
obz. A. B. pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6To/38/2023.

odovodnenie:

Odoévodnenie

V rdmci odvolacieho konania bola na Krajsky sud v PreSove dna 13.11.2023 predloZena trestna vec
obz. A. B., predmetom ktorej je rozhodovanie o odvolani obZalovaného voci rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1T/162/2017 zo diia 30. juna 2023. Tato trestna vec bola elektronickou podatelfiou
pridelena do senatu 6 To, ktorého predsedom je JUDr. Emil Dubfansky.

Dra 04.03.2023 bolo odvolaciemu sudu doru€ené prostrednictvom obhajcu pisomné podanie, v ktorom
uvadza, Ze dnia 01.03.2024 z rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove zistil, Ze predsedom senatu 6To je
JUDr. Dubniansky, a ¢lenmi tohto senatu su C. F. a C. E., pri€om zastupujucim ¢lenom je C. |.. Poukéazal
na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Ndt/14/2021 zo dra 11.05.2021, z ktorého vyplyva, Ze
Clenovia tohto senatu C. F. a C. E. su zaujati vo&i jeho osobe pre pomer ku nemu (ako obhajcovi)
a pomer k jeho otcovi (do roku 2006 dlhoroény vySetrovatel PZ a nasledne od roku 2010 prisediaci
Okresného sudu PreSov). KedZe Clenovia senatu C. F. a C. E. v inej trestnej veci vyjadrili svoju zaujatost
voci jeho osobe, bol povinny o tychto skuto€nostiach informovat obv. A. B., ktory mu na porade konanej
dfia 04.03.2024 udelil pokyn podat namietku zaujatosti a navrh na odnatie a prikdzanie veci inému
sudu. TaktiezZ poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Ndt 11/2017 zo dia 06.07.2017
tykajucej sa odfatia a prikazania v inej trestnej veci a ako aj na vSeobecné skutoénosti vtahujuce sa k
problematike zaujatosti sudcov. Zaujatost' sudcov Krajského sudu v PreSove pre pomer k obhajcovi H.
J. vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Ndt/14/2021 zo dnia 11.05.2021. Preto obv. A. B.
podava namietku zaujatosti voci €lenom senatu C. F. a C. E., ako aj sudcovi C. J.. Tymto navrhol, aby
Najvy88i sud SR v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. poriadku predmetnu trestnd vec vedenu na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 6To/38/2023 tomuto sudu odfial a prikazal ju inému krajskému sudu.



Na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14. marca 2024 predseda senatu oboznamil vznesenu
namietku zaujatosti , navrh obzalovaného na odfatie a prikazanie veci ako aj vyjadrenia namietanych
sudcov.

C. D. E. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je zrejmé, Ze obhajca nepodal obZalovanému
kompletné informacie, pretoZze sa nejednalo o inu vec, v ktorej by obhajca zastupoval konkrétneho
klienta, ale iSlo o trestnu vec vedenu proti obZalovanému H. J. pre zlo€in marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona. V trestnej veci obZalovaného H. D. J. sa vyjadril v dvoch
rovinach a to, Ze vo vztahu k obZalovanému H. D. J. nemam Ziaden vztah a ani vztah k prejednavane;j
veci. V druhej rovine konstatoval, Ze pozna otca obZalovaného D. J., s ktorym je v priatelskom vztahu.
Tykaju si a v obdobi, ked bol sudcom na okresnom sude, €asto sa stretavali nielen pracovne. Vzhladom
na vztah k otcovi obZalovaného D. J., ten by mohol vyvolavat pochybnosti o jeho nezaujatosti, preto
vyjadril stanovisko, Ze sa citi byt zaujaty. Vo vztahu k obZalovanému A. B., ktory navrhol odnat’ jeho
trestnu vec Krajskému sudu v PreSove a prikazat inému krajskému sudu, uvadza, Zze obZalovaného
nepozna, nemam Ziaden vztah k nemu a prejednavanej veci. Obhajca H. D. J. pritom uZ vo viacerych
trestnych konaniach vystupoval v postaveni obhajcu, v ktorych predsedal aj on a nikdy nevzniesol takuto
namietku zaujatosti. Je potrebné rozliSovat v akom postaveni v suidnom konani vystupuje ta ktora osoba.
K obhajcovi H. D. J. nema Ziaden vztah, preto navrhol, aby jeho stanovisko bolo preskimané z pohlfadu
tedrie zdania, nestrannosti a je toho nazoru, Ze neexistuje dévod na jeho vylu€enie z vykondvania ukonov
trestného konania v trestnej veci obZalovaného B..

Z pisomného vyjadrenia C. A. F., PhD., LL.M., MBA vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 2Nto/3/2021 vo vyjadreni k navrhu na odfiatie a prikdzanie veci uviedol, Ze otec
obzalovaného D. J. K. bol prisediacim na Okresnom sude PreSove, priCom bol pravidelne a opakovane
¢lenom senatov, ktorym predsedal, tyka si s nim a su v priatelskom vztahu, pri€om poznam aj obZz.
H. D. J. ml.,, ako advokata €inného v obvode Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v Pre3ove,
preto mal za to, Ze su dané pochybnosti o jeho nezaujatosti a osobne sa citil byt zaujaty. Z uvedeného
vyjadrenia vyplyva, Ze pochybnosti o jeho nezaujatosti by mohol vyvolavat’ vztah k otcovi H. D. J.
ml. a to D. J. K., s ktorym ako prisediacim prejednaval viacero trestnych veci v senatoch, ktorym
predsedal. Zarovern je potrebné rozliSovat’ v akom procesnom postaveni vystupuje konkrétna osoba pred
sudom, kedZe vztah sudca — advokat (obhajca) je mozné z objektivneho hladiska povazovat' len za
profesijny vztah a vzajomné vztahy sudcu k inym pravnickym profesidm vykazuju vo vdeobecnosti znaky
Cisto profesiondlnosti a kolegiality, ktoré ete v ni€om nezakladaju moznost vzniku pochybnosti o jeho
nezaujatosti alebo neobjektivnosti, na rozdiel od vztahu sudcu k obZalovanému, ktory je z objektivheho
hladiska, teérie zdania a nestrannosti iny ako vztah sudcu k obhajcovi, ktory v rdmci vykonu povolania
vykonava prava inej osoby pred sudom. Na zaklade konstatovaného ma za to, Zze v predmetnej trestnej
veci nie je dany dévod na jeho vylu¢enie z vykonavania ukonov trestného konania.

Podlfa § 31 ods. 1 Tr. poriadku, z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo
prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku, o vylu¢eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesene;j
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dévody tykaju.
O tom, &i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava rozoznava subjektivne hfadisko nestrannosti
sudcu, zahrfiujuce osobné presvedCenie a spravanie sa sudcu vo veci a hladisko objektivne,
zaloZené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylu€enie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti
sudcu (Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalSi proti Francuzsku, 1998).
Nestrannost je neodmyslitelnym atribitom pojmu sud. Nestrannost sa oby€ajne definuje ako
nepritomnost predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit,
¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, i sudca poskytuje
dostatoCné zaruky, aby sa vylucili akékolvek pochybnosti v tomto smere. Aplikujuc tento pristup
potom rozliSujeme nestrannost’ subjektivnu (konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu



(abstraktnu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pri€om spravidla
sa posudzuje podfa spravania sa sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov.

Podla konstantnej sudnej praxe pomerom k prejedndvanej veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr.
poriadku treba rozumiet ur&itu zainteresovanost organu trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Tato mdze napr. spocivat v tom, Ze orgén trestného konania alebo jeho pribuzny,
rodinny prislusnik, osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poSkodeni, pripadne organ trestného konania bol
svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer k veci vSak nemozno usudzovat
vyhradne zo spbdsobu, akym na to povolany organ &inny v trestnom konani hodnotil vykonané dékazy,
ani vyslovenie pravneho nazoru pri meritdrnom posudzovani veci, ¢i pri posudzovani konkrétnych
skuto€nosti, o ktoré sa opiera svoje rozhodnutie.

Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i dévod obavy
je objektivny. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, &i povaha a stupeh vztahu su také,
Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLP z 10.
juna 1996). Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoénostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chapat tak, Ze
Cokolvek, €¢o mdze vrhnut €o aj len tiefi pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu€uje ako
sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

Z ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze zdkonného sudcu mozno vylucit z vykonavania ukonov
v tresthom konani len z taxativne vymedzenych dévodov spésobilych vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti, a to pre jeho pomer k prejednavanej veci; k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka; k ich
z&stupcom alebo k inému organu €innému v trestnom konani.

Pomerom procesne €inného organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. poriadku
sa rozumie jeho vztah k niektorej z oséb tam uvedenych, ktory mézZe vyvolat vo verejnosti pochybnosti
0 jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah
mdbze spodivat najma v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne €inného organu k niektorej z oséb
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. poriadku, dalej méze ist o Uzke priatelstvo, &i kamaratstvo, resp. negativny
vztah.

Procesne ucinnou, t. j. spésobilou vyvolat konanie, bude len taka ndmietka zaujatosti, ktora je zaloZzend
na skuto€nostiach tykajucich sa vztahu sudcu k prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej ma byt vyluceny,
alebo ku konkrétnym osobam, ktoré v nej vystupuju. Procesne UspeSnou bude takato namietka potom
vtedy, ak v nej uvedené skuto€nosti, posudzujuc ich zo subjektivneho i objektivneho hladiska, preukazu
taky pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k uz uvedenym osobam, ktory vyvolava pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Inak povedané, subjektivny a objektivny trest nezaujatosti sudcu sa uplatni (aktivuje)
iba pri posudzovani dévodov vylu€enia, ktoré sa tykaju prejednavanej veci a v nich vystupujucich oséb
(uznesenie najvyssieho sudu z 5. januara 2021, sp. zn. 1 TdoVS 3/2020).

To znamena, Ze vzbudit pochybnost o nezaujatosti by mohol iba pomer €lenov senatu C. E. a C. F. k
prejednavanej veci alebo k osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Tr. poriadku v désledku ich pozitivheho
alebo negativneho vztahu, ktory by mohol ovplyvnit rozhodnutie vo veci a tym aj zasiahnut’ do postavenia
a prav obZalovaného. Zo subjektivneho hladiska sa ¢lenovia senatu necitia byt zaujati, o Com svedgia
ich vyjadrenia k dovodom namietky.

Krajsky sud pritom nezistil, aby &lenovia senatu sa s obhajcom obzalovaného pravidelne stretavali
aj mimo uradnych povinnosti (€o by evokovalo ich priatelsky vztah), ani aby sa k jeho osobe
nevyjadrovali negativne (€o by naopak znamenalo nepriatel'sky vztah). Na vznik pochybnosti o
schopnosti namietanych sudcov objektivne pristupovat k ukonom trestného konania v zmysle § 31
ods. 1 Tr. poriadku musia existovat' celkom konkrétne skuto€nosti osobného charakteru tykajuce sa
individualne urenej trestnej veci (t. j. skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie ako aj v8etky s nim
suvisiace faktické okolnosti; v praxi ide zvac¢3a o pripady, ak je sudca sam podkodeny trestnym &inom, ma
priamy pravny zaujem na prejednavanej veci alebo je svedkom trestného €inu) alebo k menovite znamym
osobam, ktoré v nej vystupuju. Do profesionalnej vybavy kazdého sudcu nevyhnutne patri schopnost



zachovat' si nadhlad a odosobnit’ sa od takychto prejavov. Prave opaény pristup by mohol viest k
ucelovému vylu€ovaniu nezelanych sudcov a tym ovplyviiovaniu, kto bude rozhodovat o konkrétnej veci.
Skuto¢nosti spbsobilé vyvolat pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka (teda o ktorych sa rozhoduje) automaticky nemusia byt spésobilé vyvolat pochybnosti
o jeho nezaujatosti aj pre pomer k ich zastupcom. Inak povedané, pri rozhodovani o vylu¢eni sudcu z
dévodu pomeru k osobe je nutné rozliSovat &i ide o obvineného, jeho obhajcu alebo iny organ inny
v konani.

Pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov nevyvolava tiez ich vztah k otcovi obhajcu (D. J. st.),
pretoze vztahy taxativne vymedzené v § 31 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré odévodruju vylu&enie sudcu, maju
zostupnu tendenciu. Vztah s najvacsim potencialom vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu je pomer
k veci a na opaénom konci spektra stoji pomer k inému organu ¢innému v danom konani. Inak povedané,
to, €o staci pre vylu€enie zakonného sudcu pre jeho pomer k obvinenému, ako osobe, ktorej sa ukon
priamo tyka, nebude spravidla stacit pre jeho vylu¢enie z dévodu pomeru k jeho obhajcovi, resp. k inému
organu ¢innému v konani, ktorych sa ukony sudu spravidla priamo nedotykaju.

Obhajca obZalovaného nedeklaroval Ziadne relevantné tvrdenia, ktoré by mohli vzbudit odévodnenu
pochybnost’ o zaujatosti ¢lenov senatu pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani. Pokial nie su zistené konkrétne okolnosti svedCiace o vy3sie tvrdenych
skuto€nostiach, samotné vyjadrenie obhajcu obZalovaného nemézu byt preto dbvodom na vylucenie
namietanych sudcov z vykonavania ukonov trestného konania.

Vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci je totiz mozné len celkom vynimocne a
zo skuto&ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Preto k vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst len
vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zdstupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu
schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a
zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov a len na zaklade skuto€nosti
zistenych v sulade so zakonom (vid' § 2 ods. 2 zak. €. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov) a je
povinny prejednat’ a rozhodnut vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace
sudu. Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mézu
vyplyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré v8ak neboli v prejedndvanom pripade splnené.

Krajsky sud vo vztahu k uvddzanym dbévodom zaujatosti uzatvara, Ze tieto nie su z pohladu
nezainteresovaného pozorovatela spbsobilé vyvolat objektivne opravnenu obavu, ze C. E. a C. F. nie
su v tejto veci nezaujati, kedZe nemaju dostatoCne realny zaklad a su iba v rovine Spekulacie.

Z hora uvedenych doévodov bolo preto rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat
v lehote 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia na
Krajsky sud v PreSove.



