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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kédlmanovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarska pdda
s.r.0., so sidlom Sibirska 55, Bratislava- mestska ¢ast Nové Mesto 831 02, ICO: 44 138 369, zastupeny:
LawService, s.r.o., so sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanym: 1. |. Y., narodena
XX XX XXXX, bytom A. XXX, O., 2. MH Invest, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava 821 09,
ICO: 36 724 530, zastipeny: MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava 811 08, ICO:
36 718 432, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 10C/114/2016-205 zo dna 10. oktébra 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanejv 1.rade nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanému v 2. rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze I. Zaloba sa
zamieta. |I. Zalovana 1/ nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Ill. Zalovany 2/ méa proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na ustanovenia § 132 ods.1, § 133 0ds.2, § 575 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len Obgiansky zakonnik), § 137 pism. c), § 228 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), § 6 ods.6 zadkona &. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a
stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
3 ods. 5 zadkona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zakonov. V odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal, aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. L., obec
L., okres G., zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX, parcely registra "C"
evidovana na mape uréeného operatu, parcelné Cislo XXXX druh pozemku: orna péda o vymere XXX
m2. Zalobu odévodnil tym, Ze 17.06.2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi nim ako kupujicim a
Zalovanou ako predavajucou. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutefnostiam. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade tejto kipnej zmluvy bol
Okresnému Gradu Nitra, katastralny odbor dorugeny 01.07.2015. Zalovana od zmluvy odstupila, pri¢om
odstupenie Ziadnym spésobom neoddvodnila a na odstupenie neexistovali ani zmluvné a ani zakonné
dovody. Uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni odstupenia od zmluvy za neplatné a teda
uréenie, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pretoze bez toho urenia je jeho pravne postavenie neisté a
jeho prava su ohrozené. Dékazom je aj uvedené konanie Zalovanej, ktora je momentalne evidovana ako



vlastnik nehnutelnosti. Navyse zistil, Ze o nehnutefnosti ma zaujem aj stat, pretoze sa nachadza v lokalite
nového priemyselného parku. MézZe sa stat, Ze budu vyvlastnené, resp. prevedené zo zalovanej na stat
a nasledne na investora, tak ako to vyplyva z investi¢nej zmluvy, pri€¢om vznika pravna neistota pre Stat
aj investora vo veci, kto je skutoénym vlastnikom a méze byt ohrozeny aj verejny zaujem. Zalobca v
priebehu konania navrhol, aby sud pripustil do konania MH Invest, s.r.o. ako zalovaného 2 z dévodu,
Ze dna 27.04.2016 nadobudla uginnost zmluva medzi Zalovanou 1. a Zalovanym 2., ktora sa tykala
predmetnej parcely. K navrhu pripojil kipnu zmluvu a €iasto€ny vypis z listu vlastnictva. Sud uznesenim
z 13.februara 2017 &.k. 10C/114/2016-47 pribral do konania Zalovaného 2. Zalovany 2. navrhol Zalobu
zamietnut. Namietal, Ze su¢asnym vlastnikom pozemku je Zzalovany 2., ktory vlastnicke pravo nadobudol
vyvlastnenim, t.j. na zéklade rozhodnutia spravneho organu, ktoré vyvlastnenie zalobca nenamietal,
pri¢om pripadny uréovaci vyrok by de facto spochybnil toto rozhodnutie spravneho organu. Pripojil vypis
z listu vlastnictva. Zalobca navrhom a jeho opravou navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku registra "C" v katastralnom uzemi L., obec L., okres G.
parcelné Cislo XXXX ostatné plochy o vymere XXX m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo dfia 18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo diia 10.10.2016 &. 24929/2016/B624-SV/64203/
To. Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy &. 30203/4715/2015/Luzianky/007/3407 bola
ako vlastnik pozemku zapisana do katastra nehnutelnosti spolo¢nost MH Invest s.r.o. a na zaklade
kupnej zmluvy €. 20160027 Zalovany 2. PretoZe kipna zmluva, ktord uzavrel so Zalovanou 1. je platna,
nadobudol na jej zaklade vlastnicke pravo  k pozemku, su nasledné prevody nulitné z dévodu ich
rozporu so zasadou nemo plus iuris transfere ad alium protest quam ipse habet. Vzhfadom na zapis
informativnej poznamky o suidnom konani o uréenie vlastnickeho prava k pozemkom je vylu¢ené aj, aby
boli nadobudatelia dobromyselni. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky doSlo k vyvlastneniu pozemku v prospech spoloénosti MH Invest s.r.o. Nahrada za
vyvlastnenie je uloZena do uschovy na Okresnom sude Nitra. PretoZe vyvlastnené bolo jeho vlastnicke
pravo k pozemkom, ndhrada za vyvlastnenie by mala by vyplatena jemu. Pre jej vyplatenie vSak musi
preukazat, ze bol vlastnikom pozemku ku driu jeho vyvlastnenia, ktord skutoénost méze preukazat
iba uréujucim rozsudkom sudu, ¢im preukazuje svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni poZzadovanom
zmenenou Zalobou. PretoZe pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni sa stala vlastnikom pozemku
spolo¢nost MH Invest s.r.0. bez ohladu na to komu bolo vlastnicke pravo vyvlastnené, neméze sa uz
domahat urlenia, Ze je vlastnikom pozemku. PretoZe Zalovany 2., ako aj MH Invest s.r.o. nadobudli
pozemky v €ase, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznamka o tomto sidom konani, tak
vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani bude zavazny pre obe spolo&nosti podla § 228 ods.
2 CSP bez ohladu na skuto&nost, €i boli stranou tohto sporu. Predlozil kipnu zmluvu uzavretld medzi
nim a Zalovanou 1., medzi zalovanou 1. a spolo¢nostou MH Invest s.r.o., medzi spoloénostou MH
Invest s.r.o. a Zalovanym 2/, vypisy z centralneho registra zmluv, rozhodnutia o vyvlastneni a aktualny
vypis z listu vlastnictva. Sud uznesenim z 11. decembra 2017 €.k.10C/114/2016-133 zmenu Zalobného
navrhu v sulade s navrhom Zalobcu a jeho opravou pripustil, pretoZze vysledky doterajSieho konania
mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Zalovany 2. k zmenenej Zalobe uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze vlastnicke pravo k pozemku nadobudol. Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovana 1. od zmluvy
odstupila. Vo vztahu k pozemku prislo k poruseniu zakonného predkupného prava Statu. Krajsky sud
v Nitre v konani sp. zn. 11S/17/2016 zamietol spravnu zalobu, ¢o preukazuje, Ze Zalobca nikdy nebol
vlastnikom pozemku, pri€om v obdobnych veciach kasa¢ny sud rozhodol o tak, ze kasa¢nu staznost
zamietol. Pretoze Zalovany 2. nadobudol vlastnicke pravo v pozemku vyvlastnenim, nemédze byt
rozhodnutie vydané v tomto konani podkladom pre vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti. Zmena
Zaloby nemala byt pripustena, pretoZe Zalovany 2. tym stratil pasivnu vecnu legitimaciu, zmenena Zaloba
meni skutkovy zaklad, mozno uvazovat, &i v skuto€nosti nejde o Zalobu o plnenie, nie je vyrieSena
pasivna vecna legitimacia a tym aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu a zmenenou Zalobou sa pozaduje
urcit' vlastnicke pravo do minulosti. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu odmietnut’ alebo zamietnut.
Pripojil rozsudok Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 11S/17/2016. Pravny zastupca zalobcu na
pojednavani na podanej Zalobe v zneni jej zmeny trval s odévodnenim, Ze Zalobca nadobudol pozemok
na zaklade platnej kipnej zmluvy, pretoze vyplatil Zalovanej 1. kipnu cenu, ktora bola obvykla. Nemal
vedomost, Ze pdda bude ponuknuta investorovi. Uviedol, Ze odstupenie od zmluvy nemaju k dispozicii.
ZloZenim penaznych prostriedkov do uschovy vedenej na sude pod sp. zn. 12U/4/2016 prislo k splneniu
zavazku vyvlastnitefa, priCom pre ich vyvlastnenie je podstatné vyrieSenie otazky vlastnictva ku driu
vyvlastnenia a tak zalobca nema iny pravny prostriedok, ako sa domdéct’ vydania penaznych
prostriedkov. Zalobca spochybriuje vyvlastnenie, pretoZe proti rozhodnutiu podal spravnu Zalobu. Pravny



zastupca Zalovaného 2.na pojednavani proti Zalobe namietal s odévodnenim Ze je nedévodna, Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, absentuje naliehavy pravny zdujem a kedZe Zalobcovi ide o vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie, prichadza do Gvahy Zaloba o pinenie. Zalobca nespochybriuje vlastnicke pravo
sucasného vlastnika. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze
Zalobca ako kupujuci a zalovana 1. ako predavajuca uzavreli 17.06.2015 kdpnu zmluvu &. 2015/6/C18,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v katastralnom
uzemi L., obec L., okres G. a bola zapisana v liste vlastnictva ¢islo XXXX parcela registra "C" parcelné
gislo XXXX orna pdéda vymera XXX m2 za kupnu cenu 330 eur. Zalovana od zmluvu neodstlpila. Dia
20.07.2015 uzavreli zmluvné strany dodatok &. 1 k uvedenej zmluve. Zalovana vypod&uta na pojednavani
uviedla, Ze si myslela, Ze zastupca zalobcu vykupuje pédu pre Stat, pretoze v tom €ase uz pocula o
investicii, o aj povedala zastupcovi, ktory defi pred tym navstivil jej tetu. Nezistovala si, €i ide o cenu
obvyklu, pretoZze pozemok nikdy neuzivala a nezistovala si ani ceny pozemkov. V minulosti predavala
pozemok Nitrainvestu. Rokovanie u nej doma prebehlo rychlo, pretoZe den pred tym bola pritomna u
tety. K zneniu zmluvy nemala Ziadne pripomienky. Nepamatala si, & od zmluvy odstupila. Sud prvej
indtancie dalej dovodil tym, Ze je vSeobecne zndme, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z8.7.2015
€.401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej
nehnutelnosti. Okresnému Uradu Nitra bola 22.07.2015 doru€ena ziadost Ministerstva hospodarstva SR
z 20.07.2015 o zapis predkupného prava statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla
katastralnych Uuzemi, na ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava Statu a osvedcenie o
tom, Ze stavba "Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej uskuto¢nenie je vo
verejnom zaujme. Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015. Na zaklade tejto kupnej
zmluvy rozhodol Okresny uradu Nitra, katastralny odbor rozhodnutim z 23.7.2015 gislo V 5171/2015 o
povoleni vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Prokurator Okresne;j
prokuratury Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu protest z dévodu, ze Okresny urad Nitra neprihliadol
na existenciu zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto€nost ma vplyv na povolenie vkladu,
predkupné pravo bolo U€astnikmi zmluvy obidené, €o spdsobilo absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy.
Okresny urad Nitra protestu prokuratora rozhodnutim z02.11.2015 &. UP 33/2015-7 vyhovel a
rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil. Zalobca podal proti rozhodnutiu z 02.11.2015 odvolanie. Okresny
urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim z 13.01.2016 &.
OU-NR-OOP-2016/003405-4 k:Pd 214/15/4403-2 VV 5171/2015 zamietol odvolanie a potvrdil napadnuté
rozhodnutie. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskumanie uvedeného oznamenia
z 13.01.2016, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 11S/37/2016. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z
11.aprila 2018 sp. zn. 11S/17/2016 Zalobu zamietol. Zalobca podal proti nemu kasaénu staznost, o
ktorej Najvy3si sud Slovenskej republiky doposiall nerozhodol. V obdobnej veci, ktoré konanie sa na
Najvy§som sude SR vedie pod sp. zn. 6Szrk/3/2018, na ktoru poukazal Zalovany Najvy3si sud SR
kasacnu staznost' zamietol s odévodnenim, Ze okresny Urad je povinny skimat, & do rozhodnutia o
povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. V inej obdobnej veci, ktoré konanie sa vedie na Najvy§3om sude SR pod sp. zn.
3SZrk/2/2018 a sp. zn. 3Szrk/5/2017 Najvyssi sudu SR kasacné staznosti zamietol s odévodnenim, Ze
vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zdkonom €. 175/1999 Z. z., ktorym je
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku,
ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu obmedzena priamo zo zakona. Tato skuto€nost nespdsobuje
neplatnost zmluvy ale dodato&nd nemoznost plnenia zavazku. Zalobca podal na sud 22.02.2016 Zalobu
o ur€enie vlastnickeho prava k uvedenému pozemku a v ten isty def navrhol, aby Okresny urad Nitra
zapisal do katastra nehnutefnosti poznamku o tejto Zalobe. Poznamka bola zapisana 23.02.2016. V
obdobnej veci o ur€enie vlastnickeho prava vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/107/2016
sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorej zmenu nepripustil. Krajsky sud v Nitre tento rozsudok
potvrdil rozsudkom z 27.6.2018 &.k. 6C0/63/2018-174 s odbvodenim, Ze Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na podanej zalobe a tento nie je dany, pokial vyrok rozhodnutia sudu nebude zavazovat
osoby, ktoré su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti, pokial nie su u€astnikmi konania a
Zalovany nie je pasivne legitimovany a to ani z pri uplatfovani ndhrady za vyvlastnenie, pretoZe nie je
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti. Zalovana 1. ako predavajica uzavrela nasledne so spolognostou
MH Invest s.r.0. ako kupujucou kupnu zmluvu €. 30203/4715/2015/Luzianky/007/3407, predmetom ktore;j
bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej parcele za kiipnu cenu 9428,64 eur. Dfia 21.06.2016 uzavrela
spolo¢nost MH Invest s.r.o. ako predavajica a Zalovany 2. o ako kupujuci kipnu zmluvu &. 20160027,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej parcele. Okresny urad Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky rozhodnutim z 18.08.2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 rozhodol o vyvlastneni



vlastnickeho prava Zalovaného 2. k tejto parcele v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o. na ucel
"Vybudovania strategického parku", kat. uz. M., J., V., LuZianky, J., Y. s tym, Ze Cast nahrady za
vyvlastnenie uhradi spolo&nost MH Invest s.r.0. na G¢et Zalovaného 2/ a ¢ast’ do sudnej uschovy, pretoze
na sude prebieha konanie tykajuce sa urdenia vlastnickeho k tejto nehnutelnosti. Zalobca podal proti
rozhodnutiu z 18.08.2016 odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
rozhodnutim z 10.10.2016 &. 24929/2016/B624-SV/640203/To zamietlo. Sudu je zname, Ze Zalobca
podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskimanie tohto rozhodnutia, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
11S/259/2016, pricom nebolo doposial skonéené. Sudu je zname aj to, Ze na Okresnom sude Nitra sa
pod sp. zn. 12U/4/2016 vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej uschovy pefiaznu nahradu
za vyvlastnenie, ktoru sud prijal, ale doposial nevyplatil prijemcov. Aktualne je parcela registra "C"
parcelné €islo XXXX druh pozemku ostatna plocha zapisana na liste viastnictva €. XXXX a jej vyluénym
vlastnikom je spolognost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0. Zalobca zmenenou Zalobou poZaduje, aby
sud urgil, Ze bol ku diiu vyvlastnenia vyluénym vlastnikom spornej parcely. Zalobou teda poZaduje
urcit pravo podla § 137 pism. c) CSP. Zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom Uspesnosti
takejto ur€ovacej Zaloby je existencia jeho pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, ktory musi byt
naliehavy. Naliehavy pravny zaujem je dany ak by bez sidom vysloveného uréenia bolo bud’ ohrozené
pravo Zalobcu alebo by sa jej pravne postavenie stalo neistym, pripadne ak Zalovani popieraju pravo
Zalobcu, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty, ktory nemozno odstranit’ inak len
uréovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem nebude dany ak Zalobca méze Zalovat o plnenie. Sud
sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
ktorého existenciu Zalovany 2. namietal. Nesporné je, Ze Zalobca poZaduje urCit pravo do minulosti,
ktora Zaloba je bezne vylu¢ena. Zalobcovi véak zmenenou Zalobou nejde o zmenu zapisu vlastnika
v katastri nehnutefnosti, ale o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ktora bola na zaklade rozhodnutia
spravneho organu zloZena do Uschovy sudu podfla § 6 ods. 6 zakona €. 282/2015 Z.z. Tato nahrada bola
sudom prijata a preto Zalobca nemdze Zalovat' o plnenie. PretoZze nahrada nebola doposial vyplatena
a urCenie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto sudneho konanie, ma Zzalobca naliehavy pravny
zaujem na urc€eni, Zze bol ku dfiu vyvlastnenia vyluénym vlastnikom tohto pozemku. V konani sp. zn.
12C/107/2016, na ktoré poukazal Zalovany 2/, kde sud konstatoval nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, nebola na rozdiel od tohto konania, pripustena zmena Zaloby a tak predmetom konania bolo
ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany
na podanie takejto Zaloby. Bolo v8ak sporné, i je dostatok pasivnej legitimacie aj na strane Zalovanych,
ktori nie je vlastnikmi pozemku. PretoZe vSak Zalobca navrhol su€asne s podanim tejto Zaloby, aby do
katastra nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto sidom konani (ktora poznamka bola nasledne
do katastra zapisana), bol by vyrok o ur€eni vecného prava k tejto nehnutelnosti zavazny podla § 228
ods. 2 CSP aj pre tretie osoby. Z uvedeného dévodu nejde ani na strane Zalovanych o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani mal za preukazané,
Ze rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade
spornej kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou 1. dia 17.06.2015 bolo po vyhoveni
protestu prokuratora pravoplatne zrusené. Toto rozhodnutie bolo preskiumané v odvolacom konani,
jeho zakonnost bola preskimana v konani na spravnom sude a aktualne je predmetnom konania na
kasacnom sude. V konani nebolo sporné a bolo aj vSeobecne zname, Ze pred dalSim rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho pravo na zaklade tejto kipnej zmluvy vzniklo Statu
predkupné pravo k predmetnému pozemku a to priamo zo zakona diiom schvalenia navrhu na vydanie
osvedcZenia o vyznamnej investicii viadou 08.07.2015. Zmluvna volnost Zalovanej 1. ako vlastniky tohto
pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z., sa

tym priamo zo zdkona obmedzila a zalovana 1/ bola povinna ponuknut tento pozemok
na predaj prednostne Statu, Co aj urobila. Kasa¢ny sud v obdobnych veciach uz skonstatoval, Ze v
pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim pravneho organu o navrhu na vklad

vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo
prihliadat. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uvedena skutoénost nespdsobuje neplatnost zmluvy,
ale brani jej realizacii a tym nastava dodato¢na pravna nemoznost dohodnutého plnenia. PretoZe plnenie
dohodnuté v kiipnej zmluve z 17.06.2015 sa stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej 1.
plnit' v tejto Easti kipnu zmluvu tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym zanikol aj
tento zavazok. Zalovana zodpoveda Zalobcovi iba za pripadnt $kodu a bezdévodné obohatenie, ktoré
vSak Zalobca v konani od Zalovanej nepoZaduje. PretoZze zavazok z uvedenej kipnej zmluvy zanikol
pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho prava v jeho prospech
na zéklade tejto kupnej zmluvy, nemohol Zalobca na zaklade tejto zmluvy nikdy nadobudnut viastnicke
pravo k predmetnému pozemku a tak neméZze byt jeho vlastnikom ani ku driu jeho vyvlastnenia. Sud



z uvedeného dbvodu Zalobu v celom rozsahu zamietol a dalSimi namietkami stran sporu sa z dévodu
hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukazanie. Na uspech
Zalobcu v spore nemdze mat z uvedeného dévodu vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani,
resp. sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposiafl
skon&ené. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods.1 CSP tak, Zze zalovanej 1., ktora mala v konani plny uspech, ndhradu trov konania nepriznal,
pretoZe jej trovy konania nevznikli a Zalovanému 2, ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s trovami pravneho zastupenia s tym, Ze o vyske trov rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca s poukazom na odvolacie dévody podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze v
priebehu konania bol v désledku zmeny skutkovych okolnosti podany navrh na zmenu Zaloby, ku zmene
skutkového stavu do$lo nasledkom vyvlastnenia pozemku na zaklade vy38ie uvedeného rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v prospech spolognosti MH Invest, s.r.0., ICO:
36 724 530, so sidlom: Trnavské cesta 100, 821 01 Bratislava (dalej len ,MH Invest, s.r.0.”). Rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy. Sud tento navrh Zalobcu na zmenu Zaloby pripustil. Sud skon$tatoval,
Ze v désledku rozhodnutia spravneho organu nedoS$lo k prevodu vlastnictva zo Zzalovanej na Zalobcu
a tak nemo6ze byt jej vlastnikom ani ku dfiu vyvlastnenia tohto pozemku, pricom uvedena skutoénost
nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodato¢na pravna nemoznost
dohodnutého plnenia. Plnenie dohodnuté v kipnej zmluve medzi stranami sa v désledku predkupného
prava Statu stalo po vzniku zavazku dodato&ne nemoznym a povinnost Zalovanej plnit zanikla. Sud
v désledku toho Zalobu zamietol. Nespravny procesny postup sudu spociva v nedostatku
odbévodnenia rozhodnutia. V asti, kde sa sud CiastoCne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami,
tieto nespravne pravne posudil s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009.
S poukazom na publikované rozhodnutie ZSP 57/2001, ustanovenie § 575 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 5, 0ds.7 Zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych
investicii (dalej len zdkon o niektorych opatreniach) uviedol, Ze tento verejnopravny predpis stanovil
len okamih vzniku predkupného prava, pricom jeho obsah odliSne neupravil. Sud v odévodneni (bod
25. Rozsudku) rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu na zaklade spornej zmluvy uzavretej dfia 17.6.2015 bolo po vyhoveni
protestu prokuratora pravoplatne zruSené. Toto rozhodnutie bolo preskimané v odvolacom konani, jeho
zakonnost bola preskimana v konani na spravnom sude a aktualne je predmetom konania na kasacnom
sude. V konani nebolo sporné a je aj vSeobecne zname Ze pred dalSim rozhodnutim spravneho organu
o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo
k pozemku, ktory bol predmetom zmluvy a to priamo zo zakona diiom schvalenia navrhu na vydanie
osvedcZenia o vyznamnej investicii viadou 8.7.2015. Zmluvna volnost Zalovanej v 1. rade ako vlastnicky
tohto pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu sa podfa § 3 ods. 5 Zakona &. 175/1999
Z.z., teda priamo zo zakona obmedzila a Zalovana v 1. rade bola povinna ponuknut tento pozemok na
predaj prednostne Statu, €o aj urobila. Kasa¢ny sud v obdobnych veciach uz skonstatoval, Ze v pripade
ak po uzavreti kupnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho
prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat.
Uvedena skuto€nost nespbsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodato¢na
pravna nemoznost dohodnutého plnenia. PretoZze plnenie dohodnuté v kupnej zmluvy zo 17.6.2015
sa stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej v 1. rade plnit' v tejto Casti kipnu zmluvu
tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavazok. Zalovana
zodpoveda Zalobcovi iba za pripadnu Skodu a bezdévodné obohatenie, ktoré vSak Zalobca v konani od
Zalovanej nepozaduje. Pretoze zavazok z kipnej zmluvy zanikol pred rozhodnutim spravneho organu o
navrhu zalobcu na vklad viastnickeho prava v jeho prospech na zaklade zmluvy, nemohol Zalobca nikdy
nadobudnut viastnicke pravo k pozemku a tak nemoze byt jeho vlastnikom ani ku diiu jeho vyvlastnenia.
Na uspech Zalobcu nemb6ze mat  z tychto dévodov vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani,
resp. sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposiafl
skon&ené. Sud sa vbbec nevysporiadal s pravnou upravou predkupného prava a ani s pravnou Upravou
dodato&nej nemoznosti plnenia. Sud len konstatoval Ze doslo k dodato€nej nemoznosti plnenia, pri¢om
neuviedol Ziadne pravne argumenty resp. pravnu Uvahu ktora by k takémuto zaveru viedla. Rozhodnutie
je v tejto Casti nepreskumatelné. Rozhodnutia kasaéného sudu v obdobnych veciach boli napadnuté



ustavnou staznostou, kde bola namietana arbitrarnost’ rozhodnutia, porusenie prava na spravodlivy
proces, porusenie principu rovnosti v pravnych vztahoch, poruSenie zakonného prava vlastnit majetok
a poru8enie legitimnych oakavani ucastnikov spravneho konania. Doktrina legitimnych o€akévani je
osobitnou kategériou pravnej istoty, ktora sa aplikuje vo verejnom prave. Podla nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06 su legitimne o¢akavania kategériou pravnej istoty, ktorej
ucelom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravne;j situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku
sa spoliehali. Podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 10/04-27, mbze $tat (aj prostrednictvom
svojich organov) vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa
sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne ofakavania u€astnikov. Je dblezité zdoraznit, ze u€astnik
pravneho vztahu nie je v rovnocennom postaveni ako organ verejnej moci. Nahla zmena
pravidiel v sfére verejného prava je vSak zdsahom, ktory je schopny vyrazne ovplyvnit prava u€astnika.
Okrem uvedeného, nie je NajvySsi sud jednotny v otazke posudzovania nasledkov spojenych s
porusenim predkupného prava, v niektorych veciach dospel k zaveru o dodato¢nej nemoznosti plnenia
v dosledku predkupného prava Statu a v niektorych k (nepreskumatelnému)
zaveru o tom, Ze je spravy organ povinny prihliadnut na predkupné pravo Statu ako na skutoénost,
ktora méa vplyv na povolenie vkladu a to bez akéhokolvek vysporiadania sa s nasledkami spojenymi
s porusenim predkupného prava. Bez ohladu na rozhodnutie kasaéného sudu, prvoinstanény sud sa
vbbec nezaoberal kogentnou Upravou a ugelom predkupného prava. U&elom predkupného prava
je aby osoba opravnena z predkupného prava mohla nadobudnut vec ak sa ju osoba
povinna z predkupného prava rozhodne predat. S poukazom na ustanovenia § 603, § 853 Obc¢ianskeho
zakonnika uviedol, Ze z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vyplyva obsah a opravnenia z predkupného
prava. Zakon teda explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach
neobsahuje osobitnu Upravu predkupného prava. Sud sa nevysporiadal s ustanoveniami OZ ohladom
predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu vzniku predkupného prava,
pri¢om osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. S poukazom na ustanovenie
§ 3 ods. 5 Zakona o niektorych opatreniach uviedol, Ze predmetna pravna tak norma neobsahuje:
Ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost, napr. znenim ,inak je pravny ukon
neplatny®, Ziadne ustanovenie ,zakazu“ nakladania s majetkom. Pokial zakonodarca odliSne neupravil v
Zakone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky inasledky spojené s predkupnym
pravom, je potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategérie upravuju. Predkupné pravo
je instititom komplexne upravenym v Obc&ianskom zakonniku (rovnako ako dodato&na nemoznost
plnenia) a to kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentymi ustanoveniami upravujucimi obsah
a naroky spojené s poruSenim predkupného prava nie je mozné dospiet k zaveru Zze sa v danom pripade
jedné o dodato€nu nemoznost pinenia. Bez takejto analyzy nasledkov jednotlivych variant vykladu a ich
naslednym vyvazovanim s ciefom a u&elom, ktory s danym ustanovenim spajal zakonodarca
je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, nedostatone oddévodnené a arbitrarne. Vyklad a uplatnenie
pravnej normy sa deje ur¢enim, o ¢om je pravna norma (aky ma obsah) s nadvazujucou identifikaciou
toho, ¢o ma pravna norma spolo¢né s konkrétnou situaciou, v ktorej nastal spor. Ustanovenie ucelu
a obsahu pravnej normy v pravnom State nepodlieha zmenam od pripadu k pripadu. Je konstantou,
ktora sa rovnakym spésobom uplatni v opakovanych situaciach.1 Uvedené plati i v tom pripade, ak je
opravnenym z predkupného prava stat. | ten musi postupovat zakonom ustanovenym spésobom. Pokial
Zakon o niektorych opatreniach nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, zo zasady bezrozpornosti
pravneho poriadku vyplyva, Ze tento pojem, resp. pravny institut ma rovnaky obsah ako predkupné pravo
upravené v Obgianskom zakonniku s poukazom na nalez Ustavného sud SR sp. zn. Il. US 161/09.
Dalej uviedol, Ze pojmové znaky nemoznosti pinenia a nasledky nemoznosti plnenia su upravené v
ustanoveni § 575 OZ. Podla ods. 2 § 575 OZ plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoCnit
aj za stazenych podmienok, s vacsimi nakladmi alebo az po dojednanom &ase. Z ustanovenia § 3
ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Zze predkupné pravo zanika pokial nedéjde k
splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona alebo nezacne vyvlasthiovacie konanie.
Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Zze zavazok plnit podla kipnej zmluvy by bolo mozné spinit’ aj po
dohodnutej dobe. Podla komentara k Obgianskemu zakonniku, z hladiska pravnej tedrie rozoznavame
zmluvné predkupné pravo a zakonné predkupné pravo (typicky napr. predkupné pravo podielového
spoluvlastnika podla § 140 OZ). Predkupné pravo upravené v ustanoveniach § 602 a nasl. OZ, ktoré
mozno oznacit za vSeobecnu pravnu Upravu predkupného prava a preto pouzitelnu vSade tam, kde
zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu upravu, je zmluvnym predkupnym
pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu tieto ustanovenia aplikovatelné aj
na pripady zakonného predkupného prava napriklad predkupného prava podielovych spoluvlastnikov



podla § 140 OZ. Zakonné predkupné pravo (okrem zakonného predkupného prava spoluvlastnikov,
ktoré je upravené v OZ) je predmetom Upravy osobitnych predpisov (Zakona o niektorych opatreniach
ale i napr. Zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu). S poukazom na rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 56/2009 uviedol, Ze dodatoénd (pravna) nemoznost nastava v
pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu
zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho Ukonu povinny. NembzZe sa jednat
o také spravanie (resp. konanie), ktoré mozno odvratit inymi spdsobilymi prostriedkami. DoleZitou
skuto€nostou je, Ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj voci nadobudatelovi. Podla komentara
k Obgianskemu zakonniku, pokial nespociva okolnost vylu€ujuca plnenie vo faktickom stave, ale v
stave pravnom, nejde v sulade s prevladajucou doktrinou 0 nemozné, ale o nedovolené plnenie, na
ktoré sa vztahuje § 39 OZ. To mbéze nastat v pripade dodatonej zmeny alebo doplnenia pravne;j
Upravy, ktora bude mat za nasledok protipravnost a z toho rezultujucu zakazanost pévodného predmetu
zavazku. Z pravnej upravy - ustanovenia § 603 OZ vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované
voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej Upravy explicitne vyplyva Ze predkupné pravo zostane
zachované voci nadobudatelovi, nemdze sa jednat o takuto zakdzanost pévodného predmetu zavazku.
Je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna predovSetkym o predmet zavazku, priCom nie je podstatny subjekt
zavazku. Ugelom predkupného prava je nadobudnutie predmetu zavazku, pri¢om je bez vyznamu
¢i tento predmet nadobudne od pdvodného predavajiuceho (za predpokladu dovolania sa relativnej
neplatnosti zakonom stanovenym spdsobom pokial predkupné pravo existovalo v uzavretia zmluvy
¢o nie je tento pripad) alebo nadobudatela, nakolko zakon pripusta obe tieto moznosti. Principialnou
podmienkou dodato&nej nemoznosti plnenia je jej trvaly charakter, to vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in
fine, podla ktorého nie je plnenie nemozné, ak ho mozno uskutoCnit az po dojednanom ¢ase. V zasade
neprichadza do Uvahy, aby zavazok zanikol z dévodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa
obnovil po odpadnuti solu¢nej prekazky. Vyklad dodatoénej nemoznosti plnenia musi byt restriktivny
aby nedoSlo k spochybneniu zasady pacta sunt servanda a tym i k podlomeniu principu pravnej
istoty. Pojmovym znakom dodato€nej nemoznosti je trvala zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou
neovplyvnitelna. Nakolko z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie
predkupného prava je ¢asovo ohrani¢ené a predovsetkym preto, lebo naroky z porusenia predkupného
prava rieSi osobitna (kogentnd) pravna uprava, nemdze sa jednat o dodato€nu nemoznost plnenia.
Dodato€na nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena. V zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika pri poruseni predkupného prava pripada do uvahy relativna neplatnost pravneho ukonu podla
ustanovenia § 40a OZ (predkupné pravo vSak v posudzovanom pripade v ¢ase uzatvorenia zmluvy dha
17.6.2018 este neexistovalo, vzniklo az dria 8.7.2015), ktoré predpoklada, Ze opravneny subjekt (5tat)
by sa musel neplatnosti dovolat, &o v tomto pripade neurobil. Dal§ou moznostou o Obgiansky zakonnik
pripusta je moznost opravnenej osoby (Statu) domahat sa predaja nehnutefnosti od nadobudatela za
taku sumu za aku ju nadobudol nadobudatel, t.j. 330 €. V posudzovanom pripade vSak Stat nadobudol
pozemok po tom, ¢o spravny organ vkladové konanie zastavil z dévodu Ze pravny ukon posudil ako
ukon absolutne neplatny. Nasledne si Stat uplatnil predkupné pravo voéi povodnému predavajucemu
(Zzalovanému), av8ak uz za sumu 9.428,64 €. Uvedené znamena, Ze taky vyklad, ked sa s predkupnym
pravom Statu spaja absolutna neplatnost pravneho ukonu resp. dodato&na nemoznost plnenia, vedie
k nehospodarnemu a neefektivnemu nakladaniu s verejnymi financiami. Na zaklade uvedeného mal
Zalobca za to, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru Ze nastala
dodato&na nemoznost plnenia.

3. Zalovana v 1. rade sa nevyjadrila k odvolaniu Zalobcu.

4. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Dalej Zalovany v 2. rade uviedol, Ze v &asti |. bod 13 odvolania Zalobca
uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozsudku vébec nevysporiadal s pravnou Upravou
predkupného prava $tatu, ani s pravnou upravou dodato€nej nemoznosti plnia, v dosledku ¢oho je
rozsudok nepreskumatelny. Podobné tvrdenia Zalobca uviedol v bode 15, 18, 20 odvolania, vyjadril sa,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskiumatelny, nedostatone odévodneny a arbitrarny.
Z uvedenymi tvrdeniami Zalobcu Zalovany v 2.rade nesuhlasi, tieto su nepravdivé a zavadzajuce.
Otazkou predkupného prava Statu a dodato€nej nemoznosti plnenia sa sud prvej indtancie zaoberal
najma v bodoch 23, 24 a 25 rozsudku, pric¢om prave v bode 25 rozsudku podrobnym spésobom s
odkazom na relevantnu judikatdru v danej veci uviedol pravnu pravu, ktora ho viedla k zdverom o
dodato€nej nemoznosti plnenia zavazku z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou v 1.



rade dfia 17.06.2015. Okresny sud nasledne v spojeni so zisteniami z konania vedeného na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 11S/17/2016 a z konania vedeného na Okresnom urade Nitra, katastralny
odbor pod sp. zn. V 5171/15, ktoré skutkovo suvisia so sudnym konanim zistil, Ze Zalobu Zalobcu je
potrebné zamietnut. Sud sa v priebehu konania oboznamil s obsahom spisu Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 11S/17/2016, ako aj pripojenym spisom Okresného uradu Nitra, katastralny odbor sp. zn. V 5171/15.
Prave prostrednictvom listin z uvedenych konani bolo dostatoénym sp6sobom zistené a preukazané,
ze rozhodnutie o povoleni navrhu na vklad zalovaného vlastnickeho prava zalobcu k pozemku parcela
reg. C €. XXXX orna pdda o vymere XXX m2 na zaklade kupnej zmluvy bolo zruSené na zaklade
protestu prokuratora rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov. Rozhodnutie
o zruSeni bolo v konani o odvolani potvrdené, o zalobca napadol spravnou zalobou v konani vedenom
na Krajskom sude v Nitre sp. zn 11S/17/2016. Spravna Zaloba bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zamietnutd, proti Comu podal Zalobca ako staZovatel kasaénu staznost, o ktorej prebieha konanie na
Najvy$som sude Slovenskej republiky ako na kasagnom sude. V tejto suvislosti sud spravne poukazal
na ostatnu relevantnu judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktory v pravne identickych konaniach Zalobcu
ako stazovatela uz rozhodol, jednak rozsudkom zo dria 30.05.2018 sp. zn. 3Szrk 5/2017 a rozsudkom
zo dna 27.06.2018 sp. zn. 3Szrk 2/2018. V oboch pripadoch Najvyssi sud SR kasacné staznosti
Zalobcu zamietol a uviedol pravny nazor, v zmysle ktorého zakonné predkupné pravo statu, ktoré vzniklo
na zaklade zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investiciach a o doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o vyznamnych investiciach), vzhfadom na
jeho pravnu podstatu a uc€el sledovanych Zakonom o vyznamnych investiciach, ktorym je zjednoduSenie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z
hladiska celkového hospodarstva Slovenskej republiky, obmedzuje zmluvnu volnost vlastnika pozemku
priamo zo zakona. Uvedena skutoénost' nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale dodatoéni nemoznost
plnenia zavazku. Vzhfadom na skutoCnost, Ze otdzku dodatoCnej nemoznosti plnenia vo vztahu k
uzatvorenej scudzovacej zmluve a zakonnému predkupnému pravu Statu, ktoré vzniklo na zaklade
Zakona o vyznamnych investiciach, Najvyssi sud SR uz vyrieSil, okresny sud na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR prihliadol, stotoZnil sa s nim a na uvedené odkazal priamo v odévodneni rozsudku.
Postup stidu prvej instancie povaZuje za zakonny a spravny. Zalobcom tvrdeny spravny procesny postup
sudu prvej indtancie spocivajuci v nepreskumatelnosti, v nedostatoénej odévodnenosti a arbitrarnosti
rozsudku v Ziadnom pripade neobstoji. Nespokojnost Zalobcu s rozhodnutim a vysledkom sudneho
konania nemozno stotozfiovat' s arbitrarnostou rozhodnutia samotného, ani z toho vyvodzovat porusenie
prava na spravodlivy proces s poukazom na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
| US 50/04 z 3. marca 2004, sp. zn. IV US 252/04 zo dia 31.augusta 2004, sp. zn. IV US 329/04 zo
dfia 27. oktébra 2004. V zmysle uvedeného mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
dostatoCne, jasne, logicky a presved&ivo odévodneny. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skuto&nostami a namietkami vznesenymi v sidom konani. Vo vztahu k Zalobcovi nedos$lo
v Ziadnom pripade k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom rozsudok nevykazuje znaky
lubovéle a v zmysle vyssie uvedenej judikatiry napifia vetky zakonné a Ustavné kritéria. K namietanym
udajnym nespravnym skutkovym zisteniam uvedenym v Casti Il odvolania Zalobcu Zalovany v 2. rade
uviedol, Ze Zalobca napriek napadnutiu rozsudku z dévodu nespravnych skutkovych zisteni sudu prve;j
inStancie v podanom odvolani neuviedol, v &om vidi nespravnost skutkovych zisteni. Zalobca v odvolani
neuviedol, &i doslo k chybnému vyhodnoteniu ndvrhov na vykonanie dokazov, resp. ktoré z vykonanych
dbkazov sud nespravne vyhodnotil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, prip. ¢i doSlo k
nespravnemu dotvoreniu skutkovému stavu zo strany sidu. Zalobca argumentéciou o nespravnosti
rozsudku z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP v odvolani nijakym spdsobom neodévodnil, ani
nerozvinul, v désledku &oho nie je mozné na tento odvolaci dévodu Zalobcu prihliadat. Zalovany je
presvedceny, Ze napadnuty rozsudok, ani sudne konanie ktoré rozsudku predchadzalo, netrpia vadou
podla § 365 ods.1 pism. f) CSP, pretoZe Ziadne okolnosti, ktoré by tento dévod zakladali, v sidnom
konani nenastali. K udajnému namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze Zalobca
svoju argumentaciu v odvolani v najvacsej miere sustredil na udajné nespravne pravne posudenie veci
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, najma vo vztahu k predkupnému pravu Statu v zmysle Zakona o
vyznamnych investiciach a o dodatoénej nemoznosti pinenia podla Obgianskeho zakonnika. Zalobca
v tejto suvislosti v odvolani rozvinul vlastné Gvahy a tedrie o vyzname zédkonného predkupného prava
Statu, jeho kogentnej pravnej uprave, do€asnosti predkupného prava Statu a vylu€eniu dodatoCnej
nemoznosti plnenia pri zakonnom predkupnom prave. S namietkami Zalobca a jeho argumentaciu sa
nemozno stotoznit, su nespravne, Ucelové a zavadzajuce. V tejto suvislosti zalovany v 2. rade poukazal
na argumentaciu Najvyssieho sudu SR v bode 42, 46 rozsudku sp. zn. 3Szrk 5/2017 (rovnako aj v
rozsudku 3Szrk 2/2018), ako aj na pravnu argumentaciu v bode 51 rozsudku Najvy$Sieho sudu SR



sp. zn. 3Szrk 5/2017. S poukazom na vy&Sie uvedené ustalené zavery Najvy$Sieho sudu SR Zalovany
v 2. rade uviedol, Ze z nich vyplyva, Ze zakonné predkupné pravo Statu, ktoré vzniklo na zaklade
Zakona o vyznamnych investiciach, je skuto¢nostou, na ktoru je spravny organ povinny prihliadnut
pri rozhodovani o povoleni navrhu na vklad, pricom désledkom vzniku zakonného predkupného prava
je dodato&na nemoznost splnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade sa domnieva,
Ze uvedena ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR je pre sud zavazna a nie je mozné sa
od nej odklonit, preto je mozné povaZovat napadnuty rozsudok za suladny s judikaturou Najvy3Sieho
sudu SR a tiez v sulade so zakladnymi principmi civilného spravneho konania podfa ¢lanku 2 ods.
2 CSP. Opatovne zdbraznil, ze predmetom sudneho konania bolo uréenie vlastnickeho prava zalobcu
k pozemku spatne do minulosti ku diiu vyvlastnenia pozemku. Zalobca vlastnickeho pravo k pozemku
pocCas celého sudneho konania nepreukazal, teda neuniesol dékazné bremeno a z dokazovania v
sudnom konani vyplynulo, Ze Zalobca sa vlastnikom pozemku ani nikdy nestal. Bez preukazania
nadobudnutia viastnickeho prava nemohol byt Zalobca v Zalobe o ur€enie existencie jeho vlastnickeho
prava uspesny. Zamietnutie Zaloby v sudnom konani z uvedenych dévodov povazuje za nesporne
spravny zaver sudu prvej indtancie. Zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze rozsah odévodnenia v miere, v
akej ho vyZaduje Zalobca, nie je v tomto sidnom konani dévodny a v Ziadnom pripade neznamena, Ze
sud nespravne pravne vec posudil. Sud prvej inStancie sa priklonil k argumentécii Najvyssieho sudu SR
ohladom zakladného predkupného prava Statu a dodatoénej nemoznosti plnenia, pri¢om skuto€nost,
Ze sud prvej indtancie neuskutocnil podrobnu analyzu pravnych noriem (ktord uz uskutoCnil Najvyssi
sud SR, na ktoru sud prvej indtancie odkazal) podla predstav zalobcu, nie je pre posudenie spravnosti
pravneho posudenia sidu smerodajné. Zalobca v odvolani sice argumentuje nespravnym pravnym
posudenim vo veci sudom prvej indtancie, na druhej strane sa v odvolani vébec nevyjadruje, z ¢oho
by malo teda jeho vlastnicke pravo k pozemku rezultovat a na zaklade akych skutonosti by bolo
mozné urgit jeho vlastnicke pravo ku driu vyvlastnenia pozemku. Zalobca neméze byt v sidnom konani
uspedny za Ziadnych okolnosti, nakolko sa vlastnikom pozemku nikdy nestal a to ani v pripade, ak
by bol rozsudok zruseny a sudne konanie by bolo vratené na prvoin$tanéné konanie. Zalovany v 2.
rade bol nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal s pravnou Upravou
zakonného predkupného prava Statu vo vztahu k dodato€nej nemoznosti plnenia prave poukazanim a
vysporiadanim sa s relevantnou judikaturou na zaklade zaverov Najvyssieho sudu SR, namietky Zalobcu
sU bezpredmetné a nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a dovody
odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP neboli preukazané, neexistuju.

5. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade. Uviedol, Ze Zalovany v 2. rade uvadza,
Ze Okresny sud spravne poukazal na relevantnu judikatdru Najvy$Sieho sudu, ktory vV pravne
identickych konaniach Zalobcu ako staZovatela uz rozhodol a to na Rozsudok sp. zn. 3Szrk/5/2017
zo dna 30.5.2018, Rozsudok sp. zn. 3 Szrk/5/2017, Rozsudok zo dfia 27.6.2018 sp. zn. 3S2rk/2/2018.
Uvedené rozhodnutia Zalovany v 2. rade oznacuje pojmom ,judikatiura Najvys$Sieho sudu®, avSak jedna
sa len o rozhodnutia v obdobnych veciach. Na dalSom mieste (bod 22.) uvddza svoje Uvahy k zavaznosti
rozsudkov. VSetky uvedené rozhodnutia boli napadnuté ustavnymi staznost'ami pre arbitrarnost zaverov,
poruSenie legitimnych o€akavani u€astnika a v niektorych pripadoch nevysporiadanie sa s otazkou, &i je
s poruSenim predkupného prava spojena absolutna neplatnost, relativna neplatnost resp. i predkupné
pravo zostava zachované aj voc&i nadobudatelovi. Bez odpovede na tieto zakladné otazky su rozhodnutia
Najvyssieho sudu nepreskumatelné, nakolko potom nie je zrejmé, preCo by predkupné pravo malo
byt takou skuto€nostou na ktory je okresny urad povinny prihliadat. Najvy3si sud sa v niektorych
rozhodnutiach vyjadril, Ze predkupné pravo spdsobuje dodatoéni nemoznost’ plnenia, i tento zaver
je v8ak arbitrarny pre nevysporiadanie sa s pravnou Upravu predkupného prava. Ulohou Ustavného
sudu je i kontrola zlugitelnosti interpretacie a aplikacie pravnych predpisov sidmi s Ustavou Slovenske;
republiky, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodéach. O svojvdli
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat vtedy, ak by sa
jeho nazor natofko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u€el a vyznam
(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03). Za ustalenu judikatiru na G&ely jej zavéznosti, mozno povazovat len
rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
podfa § 8 ods. 3 zdkona &. 757/2004 Z. z. 0 sudoch v plathom zneni. Takyto rozhodnutim je
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 6 Szrk/3/2018 zo dna 18.5.2018, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej 6/2018, av8ak i toto rozhodnutie bolo napadnuté v zakonne;j
lehote ustavnou staznostou. Uvedené rozhodnutie vSak riesi len tu otazku, i je katastralny Urad povinny
prihliadat na predkupné pravo Statu, nerieSi nasledky spojené s predkupnym pravom ako napr. absolutna



neplatnost, relativna neplatnost resp. dodato€na nemoznost plnenia. Nakofko rozhodnutia Najvyssieho
sudu nerieSia pravne otazky podstatné pre toto konanie, je potrebné aby sud uviedol preskimatelnud
argumentaciu ohfadom nasledkov spojenych s porusenim predkupného prava, predovsetkym z dévodu
Ze ma povinnost vysporiadat sa s argumentmi stran resp. je povinny uviest z akého dovodu tuto
argumentéciu povazuje za irelevantnu. Tieto skutoénosti su stabilne uvadzané v judikature Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud ohladom odévodnenia rozhodnutia ako integralneho prvku
zékladného prava podia § 46 ods. 1 Ustavy a ludského prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru prevzal
koncepciu  z case-law, &o vyplyva jednak z vyslovného odkazu na rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21.1.1999, §26 v rozhodnuti Ustavného stdu vo veci |. US 230/04 a jednak z mnohych odévodneni
rozhodnuti Ustavného sudu. Jednou z poziadaviek &lanku 6 Dohovoru na vnutro$tatne sudy je, aby sa
zaoberali najdélezitejSimi argumentmi vznesenymi U€astnikmi konania a aby uviedli dbvody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uviest dévody, sa méze
menit v zavislosti od okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne
svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentmi je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu.
(Case of Vetrenko v. Moldova, rozsudok z 18.5.2010 k staznosti &. 36552/02). Z doktriny materialneho
pravneho Statu vyplyva poZiadavka, aby sa sud vysporiadal s argumentmi stran, ktoré su jasné,
zrozumitelné, dostato€ne konkrétne a relevantné k veci. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno
oznacit vSeobecné konstatovanie sudu, Ze argumenty U€astnika su nespravne alebo irelevantné, ak sud
vbbec nevysvetli alebo iba nedostatoCne vysvetli, pre€o ich povaZuje za nespravne alebo irelevantné.
Cim doékladnejSia a podrobnej$ia je argumentacia G¢astnika konania, tym dékladnejsia musi byt aj
argumentacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybriuje alebo vyvracia. Uvedené neznamena,
Ze by rozhodujuci organ bol povinny prijat argumentaciu stran, ale je vyjadrena poziadavka, aby vysvetlil,
preCo tuto argumentaciu neakceptoval. S uvedenym je uUzko spaty i princip kontradiktornosti, ktory
nadobuda na vyzname prave v suvislosti s pravnou argumentaciou stran. Nemozno akceptovat také
rozhodnutia, ktoré pravnu argumentéciu G&astnikov vobec neberd do Gvahy. Zalovany v 2. rade uvadza
(bod 18.), Ze nespokojnost strany s rozhodnutim nemozno stotozriovat’ s arbitrarnostou rozhodnutia ani
z toho vyvodzovat porusenie prava na spravodlivy proces, avSak Zalobca tvrdi, Ze nespravny procesny
postup spocival v nedostatku odévodnenia, ktorého nasledkom je nepreskumatefnost’ rozhodnutia.

6. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni
namieta, Ze judikatura Najvy88ieho sudu SR, rozsudok sp. zn. 3Szrk 5/2017 zo dha 30.05.2018 a
rozsudok sp. zn. 3Szrk 2/2018 zo dha 27.06.2018, na ktoré poukéazal sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti, st ,len rozhodnutia v obdobnych veciach®, ktoré napadol Ustavnymi staznostami. Zalovany v
2. rade uviedol, Ze samotny Zalobca priznava, Ze tieto rozsudky su skutoéne ,rozhodnutiami v obdobnych
veciach® vo vztahu k predmetu konania, teda tento fakt je mozné pre toto konanie povazovat za nespornu
skutognost. Zalovany v 2. rade v slvislosti s tvrdeniami Zalobcu poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 6/2017 zo dia 06.03.2017 a uviedol, Ze z uvedeného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR vyplyva, Ze rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vytvaraju pravne zavaznu rozhodovaciu prax,
pokial neboli inymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR prekonané, resp. spochybnené, a to aj napriek
tomu, Ze neboli publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR. Od
zaverov Najvyssieho sudu SR uvedenych v rozsudkoch sp. zn. 3Szrk 5/2017 a sp. zn. 3SzZrk 2/2018
podfa nazoru Zalovaného v 2. rade nebolo dévodné sa v tomto sidnom konani odchylit, nakolko tieto
neboli doposial prekonané, ani spochybnené inymi rozhodnutiami a navy$e ide o rozhodnutia v pravne
identickych pripadoch, ako je toto sudne konanie. Tvrdenie, resp. domnienka Zalobcu, Ze rozsudky
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3Szrk 5/2017 a sp.zn. 3Szrk 2/2018 su len judikaturou ,v obdobnych
veciach® a nie pravnym zédvaznym nazorom NajvysSieho sudu SR prave s poukazom na vy$3ie uvedené
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 6/2017 neobstoji. Rovnako nie je spravne tvrdenie Zalobcu
v bode 3 vyjadrenia, Ze za ustalenu judikaturu na ucely jej zavaznosti mozno povazZovat len rozhodnutia
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR. Rozhodovanie v sulade
s ustalenou sudnou praxou predstavuje naplnenie poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej
istoty, ktory je vyjadrenim k €lanku 2 odsek 2 zakladnych principov CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie
mozno vzhladom na vy$Sie uvedené oznadit za suladny s ustalenou a zavaznou judikatirou Najvyssieho
sudu SR. SkutoCnost, Ze Zalobca podal Ustavné staznosti proti rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Szrk 5/2017 a sp.zn. 3Szrk 2/2018, nema za nasledok, Zze zavery Najvyssieho sudu SR uvedené
v tychto rozhodnutiach su arbitrarne, resp. k namietanému poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces skutogne doslo. Zalobca je znamy prave tym, Ze vyuziva vetky dostupné opravné prostriedky na
vSetkych stupfioch a sudoch, v ktorych sa opakovane vyjadruje k tym istym skuto&nostiam a k pravnej
stranke veci, o ktorej uz bolo rozhodované. Uvedené konanie Zalobcu méze vzbudzovat odévodnené



pochybnosti, & nedochadza k zjavnému zneuzZitiu, resp. bezuspeSnému uplatfovaniu
prav. Zalobca vo vyjadreni tieZz namieta, Ze Najvy$si sid SR v rozsudkoch sp.zn. 3Szrk 5/2017 a
sp.zn.3Szrk 2/2018 sa nevysporiadal s otazkou, ¢i je s porudenim predkupného prava spojena absolutna
neplatnost, relativnha neplatnost kupnej zmluvy, resp. €i predkupné pravo zostava zachované aj voci
nadobudatelovi, v dbsledku €oho v nich nie su rieSené pravne otazky podstatné pre sudne konanie.
Zalobca tvrdi, Ze je potrebné, aby sud uviedol preskimatelnu argumentaciu aj k tymto otazkam. Vyssie
uvedené tvrdenia su opat len vyjadrenim nespokojnosti Zalobcu s vysledkom konania. Zalovany v 2. rade
zdobrazhuje, Ze tuto nespokojnost nemozno stotoziiovat s arbitrarnostou rozhodnutia a z nej vyvodzovat
poru$enie prava na spravodlivy proces. Zalobca si podla nazoru zalovaného v 2. rade neuvedomuije tu
skuto€nost, Ze vysSie uvedené otazky, ktorymi sa Zalobca dookola zaobera, boli vyrieSené spravnom
sudnom konani (resp. v sprdvnom konani a nadvazujucom konani o proteste prokuratora, ktoré
mu predchadzalo) vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1S 17/2016, v ktorom doslo k
preskimaniu rozhodnutia Okresného uradu Nitra €. Upo/13/2015-4/Br OU-NR-OOP-2016/003405-4 k
Pd 214/15/4403-2 V5171/2015 zo diia 13.01.016 na zaklade spravnej Zaloby Zalobcu. Okresny sud
sa s konanim sp. zn. 11S 17/2016 oboznamil a do pravoplatnosti jeho skon&enia prerusil toto sudne
konanie. Zalobca opomina, Ze tunajsie civilné konanie je konanim o uréeni vlastnickeho prava, pre
ktoré je v sulade s § 137 pism. c) CSP charakteristické, Ze Zalobca v Zalobe musi tvrdit' existenciu
alebo neexistenciu urcitého prava za su¢asnej existencie naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni
sudom. Zalobcovi ako strane v sudnom konani zaroveri vznika povinnost pravdivo a Uplne uviest
podstatné a rozhodujlce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Zalovany v 2. rade zdéraznil, Ze Zalobca
Zalovany vlastnicke pravo k pozemku v sudnom konani nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno
a v podstate preukazat akym spésobom vlastne vlastnicke pravo k pozemku nadobudol, zjavne ani
nemohol, kedZe z dokazovania v sudnom konani vyplynulo, Ze Zalobca sa vlastnikom pozemku nikdy
nestal, ¢o potvrdil vysledok konania sp. zn. 11S/17/2016. Ide pritom o taky zavazny nedostatok, ktory
musi mat' za nasledok to, Ze Zalobca za Ziadnych okolnosti nebude v spore u uréenie vlastnickeho prava
uspesny. A teda namiesto vyriedenia tychto zakladnych otdzok, ktoré sa tykaju sudneho konania (t.].
okrem iného preukazania nadobudnutia vlastnickeho prava) a ktoré st podmienkou uspesnosti zalobcu,
Zalobca neustéle (tak ako v doterajSom priebehu sidneho konania) sustreduje svoju pozornost na
rieSenie otazok, ktoré jednak nie su predmetom konania a jednak uz boli vyrieSené v inom konani sp. zn.
11S 17/2016. Zalobca tiez v bude 6. vyjadrenia poukazuje na doktrinu materialneho pravneho $tatu, z
ktorej odvodzuje poziadavku, aby sa sud vysporiadal s argumentmi stran, ktoré su jasné, zrozumitelné,
dostato&ne konkrétne a relevantné k veci. Zalobca opakovane zotrvava na tom, Ze rozsudok trpi vadou
spogivajucou v nedostatku odévodnenia. Zalovany v 2. rade s ndzorom Zalobcu nesuhlasil a uviedol, Zze
k argumentécii tohto druhu sa uZ vyjadril vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Zalovany v 2. rade poukézal
aj na konstantnu judikaturu vo vztahu k rozsahu odévodnenia, v zmysle ktorej je povinnostou sudu
vyrovnat sa so v8etkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami.
Zalovany v 2. rade bol nazoru, Ze sud prvej instancie si spinil vy$sie uvedent povinnost v odévodneni
rozsudku a dostatoénym spésobom sa vysporiadal so skutkovymi okolnostami, relevantnou pravnou
upravou, aj ustalenou a pravne zavaznou judikaturou v danom pripade a poukézal na zavery Najvyssieho
sudu SR, ktoré boli prijaté v pravne identickych veciach.

7. Podla § 470 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Podla § 470 ods.2 zakona &. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

9. Driom 01. jula 2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj
ako ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti



§ 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za
splnenie povinnosti ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podfla § 387
ods. 1 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Predmetom konania je Zaloba zo dfia 22.02.2016, ktorou sa Zalobca domahal (povodne len proti
Zalovanej v 1. rade) ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz.
L., obec L., okres G., zapisanej Okresnym uradom G., katastralny odbor na LV €. XXXX parc. reg.
,C" evidovanej na mape uréeného operatu parc. €. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXX
m2 na skutkovom zaklade, ze dna 17.06.2015 bola uzatvorena kupna zmluva medzi zalobcom ako
kupujucim a zalovanou ako predavajucou. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade
predmetnej kdpnej zmluvy bol doru¢eny Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dfia 01.07.2015.
Zalovana od predmetnej kiipnej zmluvy odstlpila, odstipenie od kiipnej zmluvy nezdévodnila. Zalobca
bol nazoru, Ze na odstupenie od predmetnej kiipnej zmluvy neexistovali nielen zmluvné, ale ani zdkonné
dovody. Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni oddvodnil tym, Ze odstupenie Zalovanej
od predmetnej kupnej zmluvy je neplatné, Zalovana je aktualne evidovana ako vlastnik spornych
nehnutelnosti, Zalobca je vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti a pravne postavenia Zalobcu
je bez pozadovaného ur&enia neisté a jeho prava su bez tohto urenia ohrozené (s poukazom na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 56/2003). Zalobca v pisomnom podani
zo dfia 22.06.2016 navrhol sudu prvej indtancie, aby pribral do konania na strane Zalovanej dalSi subjekt -
MH Invest, s.r.o. dévodiac tym, Ze diha 27.04.2016 nadobudla u€innost kipna zmluva medzi Zalovanou a
MH Invest, s.r.o. Pripojil kipnu zmluvu uzatvorend medzi Zalovanou a MH Invest, s.r.o. ohladne sporne;j
nehnutelnosti. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k.10C/114/2016-47 zo dia 13.02.2017 pripustil, aby na
strane Zalovanej pristupil do konania dal$i subjekt - MH Invest, s.r.o. Zalovany v 2. rade v pisomnom
vyjadreni zo dnia 09.06.2017 k Zzalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Namietal vady Zaloby
s poukazom na ustanovenie § 132 ods.1, 3 CSP, ako aj nepripojenie oznacenych listinnych dékazov v
Zalobe (kupnu zmluvu zo diia 17.06.2015, povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti, odstupenie od
kupnej zmluvy) a bol nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych
narokov. Uviedol, Ze su€asné znenie Zaloby je neaktualne, nedostatoéné, ked Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenia v Zalobe, nijakym spdsobom neadresuje skuto€nost, Ze su€asnym vlastnikom spornej
nehnutelnosti je Zalovany v 2. rade, ani nespochybriuje vlastnicke pravo Zalovaného v 2. rade ako
sucasného vlastnika, ktoré vzniklo na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho organu v désledku
vyvlastnenia. Nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho dévodu sa Zalobca domaha pozadovaného
uréenia, najma vo&i zalovanému v 2. rade. Zalobny navrh je neurgity, kedZe sporna nehnutelnost nie
je zapisana na LV &. XXXX, ani nejde o orn pédu. Zaloba je nedévodna, pretoze Zalovany v 2. rade
nadobudol spornu nehnutefnost’ vyvlastnenim, t.j. na zaklade rozhodnutia spravneho organu. Sugasny
obsah (d6vody) Zaloby smeruje len k otazke urenia neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, nie
k uréeniu vlastnickeho prava k pozemku voéi Zzalovanému v 2. rade. Zalobca v Zalobe nespochybnil
pravny titul, na zaklade ktorého Zalovany v 2. rade nadobudol spornd nehnutelnost, t.j. vyvlastnenie
a nepreukazal nim uplathovany pravny narok. V danom pripade je nadobudacim titulom rozhodnutie
spravneho organu a preto by pripadny uréovaci rozsudok v tejto veci de facto spochybnil zakonnost
rozhodnutia spravneho organu, ti véak mézu posudzovat iba stidy v ramci spravneho stdnictva. Zalobca
pisomnym podanim zo dfia 10.07.2017 (v zneni opravy zmeny Zaloby zo dfia 23.11.2017) navrhol sudu
prvej inStancie, aby pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sud uréuje, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom
pozemku reg. ,C*“ v kat. uz. L., obec L., okres G., s parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere XXX m2
ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18.08.2016 Okresného uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, &. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo dnia 10.10.2016 ¢&. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Dévodil tym, Ze na zdklade kupnej
zmluvy €. 30203/4715/2015/Luzianky/007/3407 uzatvorenej medzi Zalovanym v 2. rade ako kupujiucim a
Zalovanou v1. rade ako predavajucou, bol Zalovany v 2. rade zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti
do katastra nehnutefnosti. Na zéklade kupnej zmluvy & 20160027 uzatvorenej medzi zalovanym v
2. rade ako predavajucim a MH Invest Il., s.r.o. ako kupujucim, bola spolo¢nost MH Invest Il., s.r.o0.
zapisana ako vlastnik spornej nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti. Pravoplatnostou rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dna



18.08.2016 doSlo okrem iného k vyvlastneniu spornej nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti MH Invest,
s.r.0. a nahrada za vyvlastnenie spornej nehnutelnosti méa byt uloZzena podla rozhodnutia do Uschovy na
Okresnom sude v Nitre. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim MDVaRR SR, odbor Statnej spravy
zo diia 10.10.2016 ¢&. 24929/2016/B624-SV/64203/To. S poukazom na ustanovenie § 6 ods.6 zakona &.
282/2015 Z.z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni viastnickeho prava k nim a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S2p/20/2013 zo dna
03.12.2013 uviedol, Ze vyvlastnenie je povazované za originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava, ked vlastnicke pravo vyvlastnitel neodvodzuje od vlastnickeho prava vlastnika vyvlastriovane;j
veci, ide teda o prechod vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia Statneho organu, nie o jeho prevod
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 03.12.2013 sp.zn. SZp/20/2013). Vyvlastfiovacie konanie v
zmysle vySSie citovaného zakona predpoklada situaciu, ked vlastnicke pravo vyvlastiiovaného (MH
Invest Il., s.r.o.) je pochybné a v skuto€nosti bude vyvlastiiované vlastnicke pravo iného subjektu
(zalobcu). Zalobca bol nazoru, Ze zmluva je platna a na jej zaklade nadobudol vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti, povazoval nasledné prevody pozemku zo Zalovanej v 1. rade na Zalovaného v 2. rade
a zo zalovaného v 2. rade na MH Invest Il., s.r.o. za nulitné pre ich rozpor so zadsadou nemo plus iuris
transfere ad alium potest uam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej poznamky o sidnom konani
o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vylu¢ené, aby ktorykolvek z nadobudatelov spornej
nehnutelnosti bol dobromyselny. Zalobca bol nazoru, Zze rozhodnutim o vyvlastneni bolo vyvlastnené
jeho vlastnicke pravo k pozemku, nie vlastnicke pravo MH Invest Il., s.r.o0., teda ndhrada za vyvlastnenie
ma byt vyplatena Zalobcovi a pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie musi preukazat, Zze bolo vlastnikom
spornej nehnutelnosti ku diiu vyvlastnenia, teda Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti, nikoho iného. Tuto skutoénost méze preukazat’ jedine ur€ujucim rozsudkom sudu a bez
takéhoto urcenia sa jeho pravne postavenie ohladne vyplatenia nahrady za vyvlastnenie pozemku stava
ohrozenym a neistym. Touto skutoénost'ou preukazuje naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k pozemku s tym, Ze zmenenou zalobou sa domaha ur€enia, Ze bol vlastnikom pozemku ku
dfiu vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia. Ak sud rozhodne, Ze Zalobca bol vlastnikom pozemku ku
dfiu vyvlastnenia pozemku rozhodnutim, bude takyto rozsudok jedinym rozhodujiucim podkladom pre
rozhodnutie Okresného uradu Nitra o tom, komu nahradu za vyvlastnenie pozemku vyplati s poukazom
na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/31/2011, sp.zn. 5Cdo/136/2017, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/344/2012, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 137/08. Zalobca pripojil
k navrhu na zmenu Zaloby kiipnu zmluvu zo dfia 17.06.2015 uzatvorenu medzi Zalovanou v 1. rade a
zalobcom, kupnu zmluvu zo dha 26.02.2016, ucinna dna 27.04.2016 uzatvorend medzi zalovanou v
1. rade a Zalovanym v 2. rade, kupnu zmluvu zo dfia 21.06.2016, u€innu dia 22.06.2016 uzatvorenu
medzi Zalovanym v 2. rade a MH Invest Il., s.r.0., Rozhodnutie o vyvlastneni Okresného uradu Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dha 18.08.2016, Rozhodnutie
MDVaRR SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo diha 10.10.2016 &. 24929/2016/B624-SV/64203/To.
Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 10C/114/2016-133 zo dfa 11.12.2017 pripustil zmenu Zaloby a
konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
11S/37/2016. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k zmene Zaloby navrhol Zalobu ako nedévodnu
odmietnut, resp. zamietnut. Uviedol, Ze povaZuje Zalobu za neddvodnu a zmato¢nu. Namietal, Ze
Zalobca nepreukazal, neoznacil pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava, na zaklade ktorého sa
Udajne mal stat’ vlastnikom pozemku. Bez preukazania nadobudnutia vlastnickeho prava neméze byt
Zalobca v Zalobe o uréeni existencie jeho vlastnickeho prava Uspe$ny. Zalobca podal Zalobu vyluéne
z dévodu odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy zo dfia 17.06.2015, ktoré nie je sucastou spisu.
Zalobca sa nezmiefiuje o rozhoduijlcich skutognostiach, najméa o tom, Ze vo vztahu k prevadzanému
pozemku na zaklade kupnej zmluvy zo dia 17.06.2015 doSlo k poruseniu zakonného predkupného
prava podfa zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov, Ze napriek tejto skutoénosti Okresnu urad Nitra, katastralny
odbor rozhodol o povoleni vkladu v konani &. V XXXX/XXXX drfia 31.07.2015, Ze Okresna prokuratura
Nitra podala proti rozhodnutiu o povoleni vkladu protest prokuratora &. PD 214/15/4403 -2 zo dha
15.10.2015, Ze Okresny Urad, katastralny odbor protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutie o povoleni
vkladu zruSil dna 02.11.2015, ani Ze Okresny Urad, katastralny odbor, odbor opravnych prostriedkov ako
odvolaci organ rozhodnutie o zruSeni povolenia vkladu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Zalobca
v Zalobe a v spore vedome neuviedol, Ze na zaklade nim podanej spravnej zaloby zo dia 22.02.2016
bolo na Krajskom sude v Nitre vedené konanie pod sp. zn. 11S/17/2016 o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia o potvrdeni, Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 11.04.2018 spravnu Zalobu zamietol,
pravoplatne dnia 12.06.2018, ktory rozsudok potvrdzuje, Zze Zalobca nikdy nebol vlastnikom pozemku,
kedZe absentuje spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku. Zalovany poukazal na obdobné



konanie zalobcu vedené na Krajskom sude v Nitre sp.zn. 15S/5/2016, v ktorom Zalobca ako stazovatefl
podal kasa¢nu staznost proti rozsudku a Najvyssi sud SR rozsudkom zo dria 18.05.2018 sp. zn.
6S2rk/3/2018 kasalnu staznost zamietol. Predmetny pozemok bol vyvlastneny v prospech Zalovaného
v 2. rade na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim MDVaRR SR odbor
Statnej stavebnej spravy zo dria 10.10.2016 €. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Skuto¢nost, ze doslo
k vyvlastneniu a teda k originarnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade a ktoru
zhodne uvadza ak Zalobca, je potrebné v zmysle § 151 ods.1 CSP povazovat za nesporné skutkové
tvrdenie, teda za nespornu skuto¢nost. Z uvedeného dévodu nemdze byt akékolvek rozhodnutie o
uréeni vlastnickeho prava k pozemku vydané v tomto sidnom konani podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti, bez dalSieho posudzovania rozhodovania o vyvlastneni. Samotné
vyvlastnenie je mozné napadat’ prioritne v spravnom konani, &i spravnom sidnom konani, nie civilnou
Zalobou, okrem iného petit uvedeny v Zalobe, ani po pripusteni zmeny Zaloby nie je suladny s aktualnym
zapisom v katastri nehnutefnosti. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca neodvodzuje svoje vlastnicke
pravo od Ziadneho pravny poriadkom predpokladaného spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava, ani
nijako nespochybriuje vlastnicke pravo aktualneho vlastnika, Zaloba je zjavne nedbévodna, zmatoéna. V
suvislosti so zmenou Zaloby, ktord zmenu sud prvej inStancie pripustil uviedol, Ze v zmysle rozhodovacej
praxe sudov SR nemozno rozsudkom urcit' vlastnicke pravo do minulosti, kedZe takyto vyrok nie je v
sulade s ustanovenim § 137 psim. ¢) CSP v nadvaznosti na § 217 ods.1 CSP. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co0/494/2915, uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo/26/2007 zo dfa 16.12.2007 a sp. zn. 1Cdo/91/2006 zo dria 01.11.2007. Bol
nazoru, Zze zmena zaloby nemala byt pripustena z dévodov, Ze Zalovany v 2. rade straca pasivnu
vecnu legitimaciu, kedZe tato mu uz nevyplyva z titulu evidovaného vlastnictva v danom €ase (ku driu
rozhodnutia o vyvlastneni), Zalobca nezddvodnil pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade v zmene
Zaloby, zmena Zaloby Uplne meni skutkovy zaklad predmetnej veci, ked pred zmenou Zaloby bolo
predmetom konania aktualne vlastnictvo Zalobcu k pozemku, kde sa tvrdenia a dokazovanie sustredilo
na preukazanie/vyvratenie aktualneho zapisaného vlastnika, resp. aktualneho vlastnictva Zalobcu a po
zmene Zaloby sa argumentacia a dokazovanie bude sustredovat na pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade, prip. spoloénostou MH Invest Il. do minulosti. Zalobca v zmene Zaloby sam
uviedol, Ze ucelom zmeny Zaloby je v kone€nom dosledku urcit, komu ma byt vyplatena nahrada za
vyvlastnenie pozemku a do Uvahy prichadzaju dva subjekty a to Zalobca alebo spolo¢nost MH Invest
Il., .s.r.o., teda mozno uvazovat, ¢i v skutonosti nejde o tzv. Zalobu na pinenie, zaroveft MH Invest IlI.
bola poslednym vlastnikom evidovanym pozemku. Po zmene Zaloby nie je vyrieSena otazka pasivne;j
legitimacie subjektov zo strany Zalobcu, z toho dévodu neméze byt dany ani naliehavy pravny zaujem
Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba a zmena Zaloby sa okrem totoZnosti predmetu vlastnictva
pozemku v inych skuto€nostiach, okolnostiach (spésoboch nadobudnutia viastnickeho prava, pravnych
tituloch, osbdb, ¢asu a pod.) nezhoduje a preto ani vysledky doterajSieho konania nie st a nemdzu
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urCeni podla § 137 pism. c) CSP (resp. § 80 pism. ¢) OSP) v pripade Zaloby, ani
v pripade zmeny Zaloby. Zo Zaloby, ako aj zmeny Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovi v podstate iSlo
o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, nie o ur€enie aktudlneho vlastnickeho prava, ani o urlenie
jeho vlastnictva do minulosti, ani spochybnenie vyvlastnenia. Zalobca uznava, Ze G¢elom konania je
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku. Uvedené preukazuju aj dalSie tvrdenia Zalobcu aj v
zmene Zaloby, ked uvadza, Ze Zalovany v 2. rade nadobudol vlastnicke pravo origindrnym spdsobom
-vyvlastnenim, av3ak Zalobca povazuje ostatné prevody po kupnej zmluve zo dfia 17.06.2015 a pred
vyvlastnenim za nulitné, preto nahrada ma byt vyplatena Zalobcovi. Zalobca nema a nemdze mat
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k pozemku, kedZe ani nespochybriuje aktualneho
vlastnika, ani rozhodnutie o vyvlastneni, nepreukazal nadobudnutie jeho vlastnickeho prava, ergo z
vykonaného odkazovania vyplyva, Ze vlastnikom pozemku sa nikdy nestal. Takisto Zalobca nem4 ani
naliehavy pravny zaujem na pripadnom urceni vlastnickeho prava do minulosti, t.j. k €asu vyvlastnenia,
pretoZe neexistuje vieobecne naliehavost pravneho zaujmu na ureni vlastnictva do minulosti a nie
je splnena podmienka pasivnej legitimacie zalovanych v konani, zarovef ur€enie vlastnickeho prava
by samo o sebe nevyrieSilo spornost prava Zalobcu na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, kedze
v jeho pripade su nevyhnutné skor Zaloby na plnenie, ako aj pravne prostriedky vyplyvajice zo
spravneho konania a pod. (rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 112/2004 zo dria 01.11.2006.
Petit Zaloby nema oporu v argumentacii zalobcu, je nepodloZzeny a nemdze vyrieSit Zalobcovu neistotu
ohladom vyplatenia nahrady za vyvlastnenie. V predmetnej Zalobe absentuje a Zalobca nepreukézal
jeho naliehavy pravny zaujem na ur€eni jeho vlastnickeho prava do minulosti (i prip. vyplatenia ndhrady
za vyvlastnenie ), preto je potrebné pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobu, ako aj zmenu



Zalobu odmietnut, resp. zamietnut. Zalovany v 2. rade zaroveri poukazal na rozhodovaciu prax sudu
prvej indtancie v obdobnych veciach a to uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/359/29016-84
zo dna 19.01.2018, sp. zn. 25C/385/2016-89 zo dna 13.12.2017, sp. zn. 12C/127/2016-160 zo dna
05.12.2017, rozsudky v konani sp.zn. 25C/385/2016, 25C/359/2016, 12C/1227/2016. Na nariadenom
pojednavani dfa 10.10.2018 Zalobca trval na podanej Zalobe, uviedol, Ze Zalobca nadobudol spornu
nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy zo dha 17.06.2015, kipna zmluva je platna, pretoze v Case jej
uzavretia vyplatil Zalovanej kipnu cenu, ktori bola obvykla. Nemal vedomost o skuto€nosti, Ze pdda bude
ponuknuta investorovi. Dal do pozornosti sudu prvej indtancie judikat R 86/2001 a rozhodnutie Krajského
sudu Nitra sp. zn. 6Co/25/2015. Dalej uviedol, Ze zloZzenim finanénych prostriedkov do tschovy sudu
v konani sp.zn. 12U/4/2016 doSlo k splneniu zavazku vyvlastnitela a pre vydanie finanénej nahrady z
Uschovy je podstatné vyrieSenie otazky vlastnictva ku dfiu vyvlastnenia. Ugastnici musia byt subjektmi
pravneho vztahu, ktory ma byt uréeny, nakolko pdvodna kipna zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanou v 1. rade. Zalobca nema Ziadny Gginny prostriedok, ako sa doméct vydania finanénych
prostriedkov. Zalovana v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze 17.06.2015 so Zalobcom podpisali kiipnu
zmluvu, cenu nehnutelnosti si nezistovala, nevedela, ¢i kiipna cena 330 eur bola obvykla, nikto ju
nedonutil kipnu zmluvu uzatvorit, dfia 23.06.2015 vyslo najavo, Ze Stat ma predkupné pravo, nepamata
si, €i odstupila od kupnej zmluvy, kipnu cenu 330 eur nevratila, je pripravena ju vratit. MH Invest
jej nasledne vyplatil vySe 9 300 eur. Zalovany v 2. rade navrhol vo veci rozhodnut v sulade s jeho
vyjadreniami k Zalobe. Nasledne sud prvej indtancie vydal napadnuty rozsudok.

13. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazkach pravneho posudenia veci spornych
otazok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni, aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v 1.a 2. rade, dovodnosti Zaloby zaujal pravny nazor s poukazom
na ustanovenia § 132 ods.1, § 133 ods.2, § 575 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 6 ods.6 zakona ¢.
282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 5 zékona &. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov, Ze Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZe Zalobcovi nejde o zmenu zapisu vlastnika
v katastri nehnutefnosti, ale o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ktora bola na zaklade rozhodnutia
spravneho organu zlozena do uschovy sudu (§ 6 ods.6 zédkona €. 282/2015 Z. z. o]
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o]
zmene a doplneni niektorych zakonov), tato nahrada bola prijata sidom, preto Zalobca nemédze Zalovat
0 splnenie povinnosti, tato nahrada doposial nebola vyplatena a uréenie jej prijemcu je zavislé od
vysledku tohto stidneho konania. Zalobca je aktivne vecne legitimovany v konani (ktora skuto&nost
nebola v konani spornd). Zalovani v 1. a 2. rade, su pasivne vecne legitimovany v konani (ktora
skuto€nost bola v konani sporna) s poukazom na zapis poznamky o tomto sudnom konani v katastri
nehnutelnosti, ktory zapis poznamky do katastra nehnutefnosti Zalobca navrhol su¢asne s podanim
Zaloby vo veci (§ 228 ods.2 CSP). Sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne posudil ako nedévodne
podanu dbévodiac tym, Ze o rozhodnuti Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v konani sp. zn. V 5171/2015 zo
diia 23.07.2015, s pravnymi ucinkami vkladu dna 23.07.2015, na zaklade kupnej zmluvy €. 2015/6/
C18 zo diia 17.06.2015 (v zneni dodatku €. 1 zo dfia 17.07.2015) uzatvorenej medzi Zalobcom ako
kupujucim a Zalovanou v 1. rade ako predavajucou, na zéklade protestu Okresnej prokuratury Nitra
zo dfia 23.07.2015 pod ¢&. PD 214/15/4403 -2 zo dna 15.10.2015, spravny organ prvého stupfia v
spravnom konani pod €. UP 33/2015-7 dria 02.11.2015 protestu vyhovel a rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zo dfia 23.07.2015 zruSil. Na zaklade odvolania
Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zo dfia 02.11.2015 vo veci rozhodol Okresny
urad Nitra, ktory rozhodnutim €. Upo/13/2015-4/Br OU-NR-OOP-2016/003405-4 k Pd 214/15/4403-2
V5171/2015 zo dfia 13.01.016 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie spravneho organu zo dna
02.11.2015 potvrdil. Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 11S/17/2016 spravnu Zalobu
Zalobcu proti vy$Siemu uvedenému rozhodnutiu Okresného uradu Nitra &. Upo/13/2015-4/Br OU-NR-
OOP-2016/003405-4 k Pd 214/15/4403-2 V5171/2015 zo dfa 13.01.016 rozsudkom ¢&. k. 11S/17/2016 -
171 zo dfa zo diia 11.04.2018 zamietol. Najvy3si sud Slovenskej republiky v konani o kasagnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Nitra €. k. 11S/17/2016 - 171 zo dia zo drfia 11.04.2018 v
Case rozhodnutia sudu prvej inStancie pravoplatne nerozhodol. V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze
pred rozhodnutim spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 17.06.2015, vzniklo zdkonné predkupné pravo Statu k predmetne;j
nehnutelnosti diia 08.07.2015, ked je vSeobecne zname, Ze Vlada Slovenskej republiky uznesenim zo



dnia 8.7.2015 €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka
aj predmetnej nehnutefnosti. Okresnému dradu Nitra bola 22.07.2015 doru€ena Ziadost Ministerstva
hospodarstva SR z 20.07.2015 o zapis predkupného prava $tatu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam
pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava Statu
a osvedCenie o tom, Ze stavba "Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Uvedenda ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.
Zmluvna volnost Zalovanej v 1. rade ako vlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo
zdkonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods.5 zdkona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov) bola obmedzena priamo zo zakona
a zalovana v 1. rade ako vlastni¢ka predmetnej nehnutefnosti bola povinna v pripade jej zamyslaného
predaja, tuto prednostne ponuknut na kupu Statu. KedZe plnenie dohodnuté v kupnej zmluve zo
dfia 17.06.2015 sa stalo po vzniku kupnej zmluvy dodato&ne pravne nemozné, povinnost Zalovanej
v 1. rade plInit zanikla (§ 575 ods.1 Obcianskeho zdkonnika), tym zanikol aj tento zavazok. Kedze
zavazok z kupnej zmluvy zo driia 17.06.2015 zanikol pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, nemohol Zalobca na zaklade kupne;j
zmluvy zo dia 17.06.2015 nadobudnut vliastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, preto nemohol byt
ani jej vlastnikom ku dfiu vyvlastnenia predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie v tomto pravnom
nazore poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v o obdobnych veciach sp.zn.
6Szrk/3/2018, sp.zn. 3Szrk/2/2018,sp.zn. 3Szrk/5/2017.

14. Odvolaci sud uvadza, Zze predmetom konania je po pripusteni zmeny Zaloby narok Zalobcu, ktorym
sa domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku reg. ,C* v kat. Uz. L., obec
L., okres G., s parc. &. XXXX ostatné plochy o vymere XXX m2 ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €.
OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016 €. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo nesporne preukazané, ze dna
17.06.2015 bola uzatvorena kupna zmluva €. 2015/6/C18 (v zneni dodatku €. 1 zo dfia 17.07.2015) medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou v 1. rade ako predavajucou predmetom ktorej bola predmetna
sporna nehnutefnost. Je vSeobecne znama ta skutonost, Ze Vlada Slovenskej republiky uznesenim
z 8.7.2015 €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka
aj predmetnej nehnutefnosti. Okresnému dradu Nitra bola 22.07.2015 doru€ena Ziadost Ministerstva
hospodarstva SR z220.07.2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny
zoznam pozemkov podla katastralnych izemi, na ktorych je potrebné vykonat' zapis predkupného prava
Statu a osvedCenie o tom, Ze stavba "Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z5113/2015.
O rozhodnuti Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v konani sp. zn. V 5171/2015 zo dfia 23.07.2015, s pravnymi ucinkami vkladu
dna 23.07.2015, na zaklade kupnej zmluvy €. 2015/6/C18 zo dha 17.06.2015 (v zneni dodatku €. 1 zo
dna 17.07.2015) uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujicim a Zalovanou v 1. rade ako predavajlcou,
na zaklade protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 23.07.2015 pod ¢. PD 214/15/4403 -2 zo dha
15.10.2015, spravny organ v spravnom konani pod €. UP 33/2015-7 dfia 02.11.2015 protestu vyhovel a
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dfia 23.07.2015 zrusil.
Na zaklade odvolania Zzalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria zo dfia 02.11.2015 vo
veci rozhodol Okresny urad Nitra, ktory rozhodnutim &. Upo/13/2015-4/Br OU-NR-OOP-2016/003405-4
k Pd 214/15/4403-2 V5171/2015 zo diia 13.01.016 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie spravneho
organu zo dna 02.11.2015 potvrdil. Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 11S/17/2016 spravnu
Zalobu Zalobcu proti vy$88iemu uvedenému rozhodnutiu Okresného uradu Nitra &. Upo/13/2015-4/
Br OU-NR-OOP-2016/003405-4 k Pd 214/15/4403-2 V5171/2015 zo dfia 13.01.016 rozsudkom ¢&. k.
11S/17/2016 - 171 zo diia zo dna 11.04.2018 zamietol. Najvy83i sud Slovenskej republiky v konani
o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského suadu Nitra €. k. 11S/17/2016 - 171 zo dna
zo dfia 11.04.2018 v &ase rozhodnutia sidu prvej indtancie pravoplatne nerozhodol. Zalovana v
1. rade ako predavajuca (po podani Zaloby v danej pravnej veci dfia 22.02.2016) uzavrela s MH
Invest, s.r.0. ako kupujucim (Zalovany v 2. rade) kipnu zmluvu &. 30203/4715/2015/Luzianky/007/3407
dfia 26.02.2016 (datum ucinnosti dfia 27.04.2016), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k predmetnej spornej nehnutelnosti. MH Invest, s.r.o. (Zalovany v 2. rade) ako predavajuci uzavrel



s MH Invest Il., s.r.o. ako kupujucim kdpnu zmluvu & 20160027 dria 21.06.2016 (datum ucinnosti
dria 22.06.2016), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnej spornej nehnutefnosti.
Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dra 18.08.2016 &. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava vlastnikovi MH Invest Il., s.r.o. k
predmetnej spornej nehnutelnosti v prospech spolo€nosti MH Invest, s.r.o. pre stavbu "Vybudovania
strategického parku", kat. uz. M., J., V., L, J., Y. s tym, Ze Cast nahrady za vyvlastnenie uhradi
spolo€nost MH Invest, s.r.o. na uéet MH Invest Il., s.r.o. a €ast zlozi vyvlastnitel do Uschovy na
sude z dbévodu, Ze nebolo pravoplatne skonfené konanie na sude, ktorého predmetom je vlastnictvo
vyvlastiiovaného pozemku (predmetnej spornej nehnutelnosti). Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu
zo dnia 18.08.2016 odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky rozhodnutim zo dfia 10.10.2016 €. 24929/2016/B624-SV/640203/To zamietlo. Na Okresnom
sude v Nitre sa vedie konanie pod sp.zn.12U/4/2016 v ktorom MH Invest, s.r.o. ako vyvlastnitel podal
navrh sudu na prijatie do Uschovy nahrady za vyvlastnenie spornej predmetnej nehnutelnosti, ktoru
sud prijal. Vyluénym vlastnikom predmetnej spornej nehnutelnosti je aktualne podla vypisu z katastra
nehnutelnosti CiastoCny vypis z LV &. XXXX Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.

15. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sidu prvej instancie z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods.1 pism. b), f), h) CSP.

16. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSsnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnd pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

17. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moze byt spésobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, €i prostriedkami procesného utoku.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 389 ods.1 pism.
b) CSP, su a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢hiovala jej patriace procesné
opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom integralnou su&astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
389 ods.1 pism. b) CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré tak zarover znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastUpenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Povinnost sudov rozhodnutie oddvodnit
v sulade s vysSie citovanym ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajucich z &lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast
prava na spravodlivy proces. Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho rdmca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zakupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom



svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018). Pravo na spravodlivy proces je jednym zo
zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom Z prava na spravodlivy sudny proces alebo pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 3/97, 1. US 251/03).

20. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015,
5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktick meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Pokial' ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vibec nemdze byt ani €ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1ECdo
10/2014, 3Cdo 146/2013). Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat takto aj za pravnej upravy
uginnejod 1. jula 2016. V suvislosti s ndmietkou odvolatela o nepreskumatefnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani Ob¢iansko-pravneho
kolégia NS SR, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Uvedené
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie konanie, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada vadu
konania spocivajucu v odfati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktori by musel odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusit'.

21. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
spifia vy$sie uvedené kritéria pre oddvodriovanie rozsudku v zmysle § 220 CSP a preto ho mozno
povazovat z pohladu vyS3ie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze nedoSlo k poruseniu
prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie otazky nastolené
sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatoCne objasriuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu, teda obsahuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho
rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitelne odpovede na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

22. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatara ESL'P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

23. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu



24. Ustanovenie § 137 pism. c) CSP vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. c) OSP, no
s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Z hfadiska procesného je zakladnym predpokladom UspesSnosti Zaloby o uréenie
skutocnost, Ze Zalobca ma na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého
pravneho zdujmu musi v konani preukézat Zalobca, pri¢om naliehavy pravny zaujem musi existovat (byt
preukazany) nielen v Ease zacatia konania, ale aj v ¢ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni je ddvodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z hladiska opodstatnenosti
uplatneného naroku).

25. Do 30. juna 2016 bolo podlfa § 80 O.s.p. mozné Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najma a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, &i tu manZzelstvo je alebo nie je, o uréeni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; ¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je natom naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou
pripustnosti takejto ur€ovacej Zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu iSlo o posudenie, €i podana Zaloba predstavuje vhodne (U¢inne a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym sa mézZe dosiahnut odstranenie spornosti alebo neistoty
prava. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konStatoval, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovaci navrh neméze obstat
a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu® (podobné zévery vyjadril najvy$si sud
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3
Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal nazor, podla ktorého
ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej
uréovacej zaloby sa dalej nezaobera (Il. US 137/08).

26. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism.
c) OSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
mdbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, ze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
uCastnikmi a k potrebe uréit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu ugastnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie). (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

27. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky publikovanom pod R 22/2017 sp. zn.
5Cdo 548/2015 naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (§ 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne
hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava.

28. UrCovacou zalobou médze byt uréené len jestvovanie prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti
(pozri rozhodnutie NS SR 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta aj vynimky, a
to v podobe zaldb o uréenie, ze urdita osoba bola ku dnu smrti viastnikom, resp. ze urcita vec patri do
dedigstva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).



29. Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pred preskimanim uplatfiovaného naroku je vZzdy sud povinny zistit,
Ci subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skuto€ne u&astnikmi hmotnopravneho vztahu, z
ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

30. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil
potial, pokial Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom
prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v
danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom. Odvolaci
sud v8ak na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k tomu pravnemu zaveru, Zze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. c) CSP) a kedZe nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dbévod, pre ktory uréovaci navrh neméze obstat a ktory
sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby, vecnou strankou podanej ur€ovacej zaloby sa
dalej nezaoberal, teda tento nedostatok potom branil odvolaciemu sudu zaoberat' sa vecou z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze naliehavy pravny zaujem, resp. jeho
existencia &i neexistencia v konkrétnom pripade, je procesnym predpokladom pripadnej uspesnosti,
¢i neuspesnosti urCovacej zaloby, t.j. nie je podmienkou dévodnosti Zaloby, resp. jej hmotnopravneho
posudenia.

31. Odvolaci sud v danej pravnej pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni v Zalobe Zalobcu posudzoval, i Zaloba Zalobcu je vhodnym procesnym ndstroj ochrany prava
Zalobcu, ¢i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i len zbytoéne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet nasledovat' iné (dalSie) sudne konanie.

32. Odvolaci sud uvadza, ze po zmene Zaloby je predmetom sporu narok zalobcu, ktorym sa domahal,
aby sud urcil, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku reg. ,C* v kat. Uz. L., obec L., okres G.,
s parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere XXX m2 ku driu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo dha 18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, . OU-
NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016 €. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. Zalobca v spore tvrdil, Ze kapna zmluva &. 2015/6/C18 zo dha 17.06.2015 (v zneni
dodatku €. 1 zo diia 17.07.2015) uzatvorena medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou v 1. rade
ako predavajucou predmetom ktorej bola predmetna sporna nehnutelnost, je platna, tato je titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnej spornej nehnutelnosti, Ze nasledné prevody
predmetnej spornej nehnutelnosti (po zac€ati sporu) zo Zalovanej v 1. rade na Zzalovaného v 2. rade a zo
Zalovaného v 2. rade na MH Invest Il., s.r.o. st nulitné, Ze rozhodnutim o vyvlastneni bolo vyvlastnené
jeho vlastnicke pravo k predmetnej spornej nehnutelnosti, nie vlastnicke pravo MH Invest Il., s.r.o., Ze
nahrada za vyvlastnenie ma byt vyplatena Zalobcovi, Ze pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi
preukazat, Ze bol vliastnikom predmetnej spornej nehnutefnosti ku driu vyvlastnenia.

33. V danej pravnej veci nie je sporné, Ze zalobca uzavrel so Zalovanou v 1. rade kdpnu zmluvu
ohladne predmetnej spornej nehnutelnosti €. 2015/6/C18 zo dfia 17.06.2015 (v zneni dodatku €. 1 zo
driia 17.07.2015). Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluvna volnost
Zalovanej v 1. rade ako vlastniCky predmetnej spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zakonné
predkupné pravo Statu (§ 3 ods.5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov) bola obmedzena priamo zo zakona a
Zalovana v 1. rade ako vlastniCka predmetnej nehnutelnosti bola povinna v pripade jej zamysfaného
predaja tuto prednostne ponuknut na kupu tatu. Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
v obdobnej veci sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo dna 18.05.2018 totiz tiez vyplyva, Ze neprihliadnutie
okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na existenciu
predkupného prava Statu podla § 3 ods.5 zadkona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov obmedzujuceho zmluvnu volnost
povinného z tohto predkupného prava pri zamysfanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na
skuto€nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je v rozpore s ucelom a ciefmi zakona €. 175/1999 Z.z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov a



porusenim § 31 ods. 1 Katastralneho zédkona, uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az
po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny
skumat, €i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové a pravne zmeny,
ktoré branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud v tomto prdvnom nazore
poukazuje aj na dalSie rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach sp.
zn. 3Szrk/2/2018, sp. zn. 3S2rk/5/2017, v ktorych bol potvrdeny vy$Sie uvedeny pravny nazor.

34. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu s poukazom na skutkové zistenia sudu prvej indtancie
sa v danej pravnej veci sud prvej indtancie odklonil od v8eobecnej charakteristiky pojmu ,naliehavy
pravny zaujem“ a od pravnych zaverov vyjadrenych vo vy3sie oznacenych rozhodnutiach NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a predpoklady pre posudenie dévodnosti pouZitia urovacej zaloby si z
hladiska existencie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) CSP vyloZil
odliSne. S poukazom na vy3$Sie uvedené dovody odvolaci sud dospel v danej pravnej veci k zaveru,
Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni nembze byt dany, pretoze by nedoslo
k zmene vlastnika predmetnej spornej nehnutelnosti, ktory je aktualne zapisany na liste vlastnictva.
Zalobca sa takého uréenia po zmene Zaloby ani nedomahal, kedze sa domahal uréenia vlastnickeho
prava k predmetnej spornej nehnutefnosti ku driu vyvlastnenia predmetnej spornej nehnutelnosti a s
poukazom na vysSie uvedené dévody Zalobca v danej pravnej veci v skutonosti nesledoval uréenie
vlastnickeho prava k predmetnej spornej nehnutelnostiam, Zalobou sledoval vyplatenie nahrady za
vyvlastnenu spornu predmetnu nehnutelnost, teda preukazanie v konani o uschove,
Ze je opravnenou na vyplatenie nahrady za vyvlastnenu predmetna spornt nehnutelnost. Niet sporu
o tom, Ze v Case vyvlastnenia predmetnej spornej nehnutelnosti nebolo vedené vlastnicke pravo
Zalobcu k predmetnej spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravneho (katastralneho) organu. Zalobca sa potom ani nemohol povaZzovat ku dfiu
vyvlastnenia predmetnej spornej nehnutelnosti za vlastnika predmetnej spornej nehnutefnosti, ktorému
by bola vyvlastnena predmetna sporna nehnutefnost. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 133
ods.2 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakonné ustanovenie upravuje osobitny rezim nadobudania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedZe v pripade nehnutefnosti vecnopravne uc€inky zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti nastavaju az zapisom do prislusného verejného registra
(do katastra nehnutelnosti). Zalobca sa neméze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava, pretoze
uspech Zaloby na ur€eni vlastnickeho prava predpoklada, Ze Zalobca preukaze existenciu skutoénosti,
s ktorymi pravo vznik vlastnickeho prava k predmetnej spornej nehnutelnosti spaja. Za danych okolnosti
Zaloba Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k predmetne spornej nehnutefnosti do minulosti (ku driu
jej vyvlastnenia) nemdze plnit svoju preventivnu funkciu, ¢omu koreSponduje poziadavka existencie
naliehavého pravneho zaujmu. Potom za danych okolnosti naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na
pozadovanom ur€eni nie je dany, pretoZe petit Zzaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne posudenie, sa
neviaZze na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatfiovaného prava. S poukazom na vyssie
uvedené dbvody Zalobca v konani nepreukazal, Ze bol vlastnikom predmetnej spornej nehnutelnosti,
resp. Zze bol vlastnikom predmetnej spornej nehnutelnosti ku diu vyvlastnenia predmetnej sporne;j
nehnutelnosti. Z vy$Sie uvedenych podstatnych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava k predmetnej spornej nehnutelnosti
ku driu vyvlastnenia nie je dany, kedZe urCovacou Zalobou moézu byt uréené len existencia prava,
pravneho vztahu existujuceho ku diiu vyhlasenia rozhodnutia. Obsahom Zaloby nemézZe byt uréenie
prava za dobu minulu (porovnaj rozsudok NS SR 8Cdo 156/2018 z 20. 03. 2019, 2Cdo 32/98, 2Cdo
131/06) a v danej pravnej veci nejde o vynimku, Ze vec patri do dediCstva, resp. Zze urcita osoba bola
ku dfiu smrti vlastnikom veci.

35. Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym
zamietol Zalobu vo veci, ked nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavoval samostatny a
prvorady dévod, pre ktory Zaloba Zalobcu nemohla obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho (mal viest)
viedol k zamietnutiu Zaloby, teda nebol potom dany dévod sa dalej zaoberat vecnou strankou podanej
uréovacej Zaloby a tento nedostatok potom branil odvolaciemu sudu (z pohladu odvolacich dévodov
odvolatela) zaoberat’ sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku. Odvolaci sud
zaroven potvrdil rozsudok aj vo vyroku naroku na nahradu trov konania, ked' sud prvej indtancie spravne
vychadzal z plného Uspechu zalovanych v 1. a 2. rade v spore.

36. Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutia krajského sidu v obdobnych veciach: sp. zn.
6Co 63/2018, sp. zn. 8Co 297/2018, sp. zn. 7Co 133/2018, sp. zn. 25Co 9/2020, sp. zn. 9C0/62/2019,



sp. zn. 9Co0/65/2019 a 5C0/5/2019, pricom vo vSetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby zamietnuté pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom ur€eni. Odvolaci sud sa so zavermi uvedenymi v
tychto rozhodnutiach o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu stotoziuje.

37. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody Zalovanej v podanom odvolani dalej dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vyhodnotil v8etky vykonané ddkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
prihliadol na v&etko, €o vyslo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP. Odvolaci dospel
k zaveru, Zze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukdzané rozhodujuce
skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked je potrebné uviest, Ze sud
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond a ktoré nie.

38. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

39. Z vy&Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie,
ako ja v suvisiacom vyroku o nahrade konania potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanej v 1. rade, ktora mala v odvolacom konani plny uspech nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania, pretoze jej trovy odvolacieho konania nevznikli a Zalovanej v 2. rade, ktora mala v odvolacom
konani plny uspech, ktorej vznikli trov odvolacieho konania, priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



