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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. F. F.,
Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom MUDr. P. Q. C.. XXXX/X, XXX XX B. S., pravne zastupene;j: JUDT.
MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52 488 047, so sidlom P.O. Hviezdoslava
344/23, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: MF Centrum s.r.o., ICO: 44 427 051, so sidlom SNP 1557,
969 01 Banska Stiavnica, pravne zastipenému: JUDr. Lenka Tomanova, LLM., advokatka, so sidlom
Rusovska cesta 56, 851 01 Bratislava, o zaplatenie 3.770,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 82,54 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 82,54 € od 18.09.2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyni sumu 987,46 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 987,46 € od 18.09.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 47,62 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na Okresny sud Ziar nad Hronom dria 20.10.2014 domahala vydania
rozsudku voci zalovanému o zaplatenie 3.770,- € s prislusenstvom. Rozsudkom &. k. 10Cpr/1/2014 zo
dfia 20.12.2016 rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.770,- € spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.770,- € od 18.09.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 17CoPr/9/2017 - 383 zo dfa 30.05.2018 o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 10Cpr/1/2014 - 250 zo diia 20.12.2016
v zneni opravného uznesenia €. k. 10Cpr/1/2014 - 337 zo diia 06.07.2017 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti prvého vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 2.700,-
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.700,- € od 18.09.2014 do zaplatenia
meni tak, Ze v tejto Casti Zalobu Zalobkyne zamieta. Rozsudok sudu prvej indtancie v prevysujucej Casti
prvého vyroku a v tretom vyroku o trovach konania zruSuje a v tejto €asti mu vec vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Uznesenim €. k. 6Cdo 174/2018 zo dha 29.01.2020 Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2018, sp. zn. 17CoPr/9/2017
odmietol. Zaroven zaviazal Zalobkynu zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, o vySke
ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

4. Zalobkyna na pojednavani dia 10.07.2020 vzala Zalobu v Gasti 82,54 € s prisluSenstvom spét a
navrhla sudu konanie v tejto Casti zastavit, nakolko po prepocte vysky uplatneného naroku dospela k



sume vo vyske 987,46 € (predmetom konania po zmene rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom
Krajskym sudom v Banskej Bystrici zostala suma 1.070,- € s prisluSenstvom).

5. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby Zalobkyne v &asti zaplatenia istiny vo vysSke 82,54 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 82,54 € od 18.09.2014 do zaplatenia,
s ktorym Zalovany suhlasil, sud postupujuc v sulade s § 144 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) konanie v &asti zaplatenia 82,54 € s
prislusenstvom zastauvil.

6. Po spatvzati zostalo predmetom konania zaplatenie istiny vo vySke 987,46 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 987,46 € od 18.09.2014 do zaplatenia. Zalovany svojim
prejavom vo vyjadreni zo dfia 20.07.2020 a na pojednavani dria 07.08.2020 dlh uznal ¢o do vysky aj
dévodu spolu s prislusenstvom.

7. Sud rozhodol vo veci samej podla § 282 CSP. Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho €ast, sud je povinny rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalobca navrhol tento osobitny
procesny postup. Pisomné vyhotovenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje néalezitosti podla § 220
ods. 1 CSP. Rozsudok pre uznanie naroku obsahuje odévodnenie, ale len s naleZitostami uvedenymi v
§ 285 CSP; ustanovenie § 220 ods. 2 a 3 CSP sa neaplikuje.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. KedZe boli splnené procesné podmienky podfla § 282 CSP (Zalovany svoj dlh uznal), Zalobca navrhol
rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Sud rozhodol o trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania s poukazom na skuto€nost, Ze
Zalovany mal v spore Uspech v rozsahu 47,62 % (73,81 % - 26,19 %).

16. Zalobny narok, ktory si zalobkyha v tomto konani uplatfiovala, je vo vyske 3.770,- €, Krajsky sud v
Banskej Bystrici zamietol Zalobu Zalobkyne v €asti 2.700,- € a Zalobkyra zaroven vzala dfia 10.07.2020
Zalobu v ¢asti 82,54 € s prisluSenstvom spéat, t.j. zalovany bol preukazatelne Uspesny v Casti 2.782,54
€ (73,81 %). KedZe Zalovany uznal narok Zalobkyne vo vySke 987,46 € s prisluSenstvom, Zzalobkynia je
uspedna v tejto Casti sumy t.j. 987,46 € (26,19 %). Po vzajomnom zapocitani percentualneho vyjadrenia
uspechu stran v tomto konani je zrejmé, Ze zalovany ma pravo na nahradu trov konania (prvoinstaéného
a odvolacieho konania) v rozsahu 47,62 % (73,81 % - 26,19 % = 47,62 %). Sud tak Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania prvoin§tanéného a odvolacieho v rozsahu zodpovedajicom jeho &istému
uspechu v konani v rozsahu 47,62 %, o vySke ktorych rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je vo vyroku Il. pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 365 ods. 2 pism. a) CSP),
v takom pripade sa odvolanie podava v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie je pripustné voci vyrokom I. a lll. a to do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny neplni dobrovolne to €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykon exekucie podla zédkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej ¢innosti v platnom zneni.



