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Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ANTIK Telecom s.r.0., so sidlom Carskeho
10, 040 01 Kosice-Sever, ICO: 36191400, v konani zast..: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Kerecman spoloénost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040 01 Kos$ice-Juh, ICO:
36588725, proti povinnému: D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. hrdinov XXX/X, XXX XX C., o
vymozenie 63,99 EUR s prisludenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym dradnikom,
sp. zn. 31Ek/383/2020 zo dria 19.05.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 10.04.2020 domahal od
povinného vymozZenia 63,99 EUR s prisl. na zaklade exeku&ného titulu - Platobného rozkazu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 5Csp/79/2019, zo dria 01.07.2019.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 19.05.2020 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie a opravnenému nepriznal narok na nahradu trov exekuéného konania. Zakladnym
predpokladom, aby sud mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie, je spinenie procesnych podmienok,
medzi ktoré patri aj spbsobilost’ byt u€astnikom konania. Opravneny oznacil v navrhu na vykonanie
exekucie povinného ako fyzickil osobu: Silvia Olahovéa (chybou v pisani uviedol meno povinnej ako
Sivia), nar. 19.11.1985. Rovnako bol povinny (Zalovany) oznageny aj v exeku¢nom titule priloZenom k
navrhu na vykonanie exekucie. V danej veci sud z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zistil, Ze
povinnd osoba, tak ako je oznacena v exekucnom titule a v navrhu na vykonanie exekucie neexistuje.
Zakladnym procesnym predpokladom na vykon exekucie je spésobilost u€astnikov konania na prava
a povinnosti. V danom pripade povinny neexistuje a teda nema spdsobilost’ byt u€¢astnikom konania v
exeku¢nom konani tak, ako to predpokladaju ustanovenia Civilného sporového poriadku a Exekuéného
poriadku. Materialnym predpokladom vykonatelnosti exekuéného titulu je, okreminého, aj to, &i u€astnici
oznaleni v rozhodnuti skutoéne existuju (respektive, &i skuto€ne existovali v Ease vydania rozhodnutia),
a teda ¢&i nejde o rozhodnutie vodi ,non subjektu”. Dalej je materialnym predpokladom vykonatelnosti
exekuéného titulu aj to, &i su ulastnici konania dostatone individualizovani, teda & nemozno mat
neodstranitelnt pochybnost, o koho ide (porovnaj Uznesenie Ustavného sudu SR z 3. maja 2011, sp.
zn. lll. US41/2011-31). Na zaklade uvedenych skuto&nosti, nakolko v navrhu na vykonanie exekucie a v
exekuénom titule je ozna&ena povinna osoba, ktora neexistuje, mal vy8si sudny uradnik za preukazané,
Ze exekucny titul nie je materialne vykonatefny. V tomto exekuénom konani nebola splnena podmienka
predloZenia spbdsobilého exekuéného titulu, tak ako ustanovuje § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, na
zaklade ¢oho podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol.



3/ Opravneny v zakonom stanovenej lehote podal vogi uzneseniu vyssieho sudneho uradnika staznost,
ktorou Ziadal uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze v navrhu
na vydanie platobného rozkazu doruéeného Okresnému sudu Humenné dria 28.05.209 identifikoval
Zalovanu ako Silvia Olahova, bytom Dukelskych hrdinov 246/1, 068 01 Medzilaborce, s datumom
narodenia 19.11.1985. Na zaklade podaného navrhu, o ktorom sud nemal pochybnost, Okresny sud
Humenné vydal platobny rozkaz, ¢.k. 5Csp/79/2019-42 zo dha 01.07.2019, v ktorom identifikoval
Zalovanu ako Silvia Olahovd, bytom Dukelskych hrdinov 246/1, 068 01 Medzilaborce s datumom
narodenia 19.11.1985, teda rovnako ako Zalobca vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 01.08.2019, a stalo sa tak
spbsobilym exeku&nym titulom, ktory bol podkladom na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Nakolko
z ustanovenia § 161 CSP vyplyva, Ze sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut, teda ex offo skima, &i su splnené procesné podmienky
konania, aby mohol autoritativne rozhodnut vo veci samej, opravneny ma za to, Ze procesné podmienky
na strane strany sporu - procesna subjektivita, boli splnené. V pripade, Ze by strana sporu nemala v
Case konania procesnu subijektivitu, okresny sud by totiZ podfa ustanovenia § 62 CSP konanie zastavil.
Opravneny teda povaZoval za preukdzané, Ze Zalovana Silvia Olahova, bytom Dukelskych hrdinov
246/1, 068 01 Medzilaborce s dadtumom narodenia 19.11.1985 existuje a takto ju aj identifikoval v ndvrhu
na vykonanie exekucie ako povinnu osobu. Konstatovanie sudu, ze dana povinna osoba neexistuje,
povazoval za nespravne, kedZe na zmluve &. 201725700006 o zriadeni a poskytovani pripjenia k sieti
INTERNET a zriadeni sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA, VS 141413, na zéklade ktorej uplatrioval
svoj narok v sudnom konani, povinna osoba dfia 05.09.2017 uviedla svoje identifikaéné udaje v zneni:
Silvia Olahova, trvalé bydlisko Dukelskych hrdinov 264/1, 068 01 Medzilaborce, €. OP: EA793267, datum
narodenia 19.11.1985 a na znak suhlasu tuto zmluvu podpisala. V danom pripade mozno hovorit iba
0 nespravnom oznaceni povinného spésobenou chybou v pisani, nemozno v8ak tvrdit, Ze dana osoba
neexistuje. Opravnenému sa taky postup javil ako neprimerane formalisticky.

4/ Doplnenim navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 09.06.2020 opravneny povinného oznadil ako
Silvia Olahov4, &islo ob&ianskeho preukazu: EA 793 267, bytom Dukelskych hrdinov 246/1, 068 01
Medzilaborce, ob&an SR a zaroven predlozil uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/61/2020
zo diia 29.04.2020, ktorym najvy$8i sud v inej veci na zéklade dovolania opradvneného ako Zalobcu,
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania z dévodu, Ze Zalovany subjekt
s datumom narodenia 31.07.1964 (spravne malo byt 31. 01.1964) neexistuje ako aj potvrdzujuce
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze
z predlozenych dokladov nepochybne vyplyvalo, Ze oznadena Zalovana nie je neexistujucim subjektom,
ale doSlo len k nespravnemu uvedeniu datumu jej narodenia a navySe Zalovana bola oznagena inym
identifikaCnym udajom (&islom oblianskeho preukazu).

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Po preskumani staznosti voli uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika sudca konStatoval, Ze je
neddvodnd. Sud mdze exekuciu vykonavat voéi existujucemu, riadne identifikovanému ucastnikovi
exekuéného konania. Podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Exeku€ného poriadku, musi navrh na
vykonanie exekucie obsahovat aj oznagenie opravneného a povinného; ak je ucastnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikaénym ¢€islom. V navrhu na vykonanie exekulcie opravneny oznadil
povinného ako: Silvia Olahova, nar. 19.11.1985, bytom Dukelskych hrdinov 246/1, 068 01 Medzilaborce.
Zakonodarca v tomto ustanoveni zohladnil najma to, Ze prave datum narodenia (pripadne rodné ¢islo)
fyzickej osoby bezpec&ne tuto osobu identifikuje a zaroven ju odliSuje od inych fyzickych oséb. Exekuény
sud sa po prijati navrhu pokusil jednoznaéne identifikovat’ osobu povinnu na zaklade v navrhu uvedeného
identifikatora - datumu narodenia, pric¢om ju nebolo podfa dostupnej evidencie (Register obyvatefov



SR) mozné identifikovat. Proti takto oznagenej osobe sud nemohol exekuciu nariadit, nakolko takto
oznalenej osobe nezodpoveda Ziadna urcita ani urcitelna fyzicka osoba.

9/ V exekuénom konani zakon pripusta moznost opravy zrejmych nespravnosti, ale iba vo vztahu
k navrhu na vykonanie exekucie. Hoci opravneny sudu predlozil doplnenie navrhu, v ktorom oznadil
povinnu osobu Cislom ob¢&ianskeho preukazu, toto podanie bolo sudu predloZené po uplynuti lehoty na
podanie staznosti a zaroven nebolo urobené prostrednictvom predpisaného formulara (§ 48 ods. 7 a §
52 ods. 2 Exekuéného poriadku). Preto na také doplnenie sud nemohol prihliadnut. AvSak pre overenie
totoznosti povinného na zaklade ob&ianskeho preukazu EA €. 793 267 &i zodpoveda osobe uvedenej v
exekuénom titule (&im by mohla byt takto povinna osoba identifikovana), sud sucinnostou poskytnutou
Ministerstvom vnutra SR, Prezidium PZ, odbor dokladov a evidencii, zistil, Ze ob&iansky preukaz €. EA
793 267 bol vydany osobe Silvia Olahova, nar. 19.11.1986. Udaje o osobe uvedenej v navrhu na zadatie
exekucie a exekuénom titule tak nie su zhodné s udajmi uvedenymi v ob&ianskom preukaze ¢. EA 793
267.

10/ Ak by aj bol riadne opraveny navrh na vykonanie exekucie, Udaje takto oznagenej osoby povinného v
navrhu na vykonanie exekucie by sa nezhodovali s Udajmi povinnej osoby oznagenej v exekuénom titule
nespravnym datumom narodenia. Rozhodnutie vy$Sieho sudneho dradnika, ktory navrh opravneného
zamietol podla § 53 ods. 3 pism. a/ Exekuéného poriadku z dévodu, Ze exekucia smeruje vo i
non subjektu, ktory bol takto oznadeny nielen v navrhu na vykonanie exekucie, ale aj v exeku¢nom
titule, treba povazovat za spravne. Podla uvedeného ustanovenia je dévodom zamietnutia navrhu
na vykonanie exekucie predovSetkym skutocnost, Ze rozhodnutie, ktoré sa navrhuje vykonat nie je
spbsobilym exekuénym titulom podla § 45 Exekuéného poriadku. O nespdsobilosti exekuéného titulu
mozno uvazovat napr. v pripadoch nedostatku jeho vykonatelnosti, €i uz formalnej alebo materialne;.
Pod materialnou vykonatelnostou exekuéného titulu treba rozumiet suhrn materialnych znakov, ktoré
zabezpeduju realnu vynutitefnost prava obsiahnutého v exekuénom titule (rozhodnuti sudu). Podmienka
realnej vynutitelnosti priznaného prava je dana len v pripade, ak osoba povinna z exekuéného titulu
je v exeku€nom titule oznacena spdsobom, ktory neskdr exekuénému sudu pri natenom vykone tohto
rozhodnutia umozni tuto osobu bezpecne identifikovat' (napr. R 85/1997). Preto predlozeny exekucny
titul podla nazoru sudcu v tomto smere poZiadavku materialnej vykonatelnosti nespifial, kedze na
podklade vysledkov Setreni exekuéného sudu v prisluSnych registroch v nich preukazatefne absentuje
presnost v oznaceni subjektu povinnosti.

12/ Pokial opravneny v staznosti uvadzal, Ze narok opravneného veritela na vymozZenie jeho pohladavky
priznanej vykonatefnym rozhodnutim sudu je majetkovej povahy a je chraneny Ustavne zaruéenym
pravom legitimneho ofakavania uspokojenia daného naroku, k tomu sudca uvadza, Ze z nim
predloZzeného exekuéného titulu vyplyva legitimne oCakavanie naroku od osoby Silvia Olahova, bytom
Dukelskych hrdinov 246/1, 068 01 Medzilaborce s datumom narodenia 19.11.1985. Pokial takato osoba
neexistuje, nie je osobou, ktora by legitimne oakavania opravneného splnila, za ¢o v3ak exekucny
sud nenesie zodpovednost. Rovnako nemozno suhlasit' s tvrdenim opravneného poukazujuc uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/61/2020 z 29.04.2020, v ktorom najvy38i sud na zaklade dovolania
Zalobcu napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania z dévodu, Ze Zalovany subjekt
s nespravnym datumom narodenia neexistuje zrusil, pretoZe v tomto pripade neslo len o vadu navrhu
v exeku€nom konani, ale o vadu oznacenia osoby povinnej v exekuénom titule, ked takto oznacena
osoba v exekuénom titule neexistuje. Exeku&ny sud nedisponuje pravomocou menit alebo dopinat
exekuény titul. Spravna identifikacia ucastnikov v zakladnom konani a exekuénom titule presnym a
nepochybnym spdsobom je ulohou sudu v zakladnom konani. Bolo na opravnenom (Zalobcovi), po
prevzati exeku€ného titulu, v pripade zistenia zrejmych nespravnosti oznacenia povinnej osoby v
exekuénom titule, tieto procesne predvidanym spdsobom odstranit’ a az po ziskani exekuéného titulu
bez zrejmych vad podat navrh na vykonanie exekucie.

13/ Na z&klade vysSie uvedenych skutonosti a pravnych dévodov, ked sa sudca stotoznil s rozhodnutim
a prijatymi zavermi vysSieho sudneho uradnika, Ze povinna osoba oznadena v navrhu na vykonanie
exekucie a v exeku€nom titule (v procesnom postaveni zalovaného) s datumom narodenia 19.11.1985
neexistuje, o ma za nasledok zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, staznost opravneného ako
nedévodnu podfla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



