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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Vychodoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Kosice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, pravne zast. JUDr. Marekom Hroudom,
advokatom so sidlom Kosice, Krmanova 16, ICO: 35 571 195, proti Zalovanému D. o zaplatenie 337,22
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 302,22 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 151,27 eur od 01.10.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 150,95 eur od
06.04.2018 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 15 eur, pri€om prva splatka sa stane splatnou
25. dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 25. dia toho ktorého
nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu o zaplatenie sumy 35 eur s prisluSenstvom zamieta.

Zalobcovi prizndva néhradu trov konania v rozsahu 79,29 % s tym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 08.03.2020 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat zalovaného na zaplatenie
sumy 337,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 161,27 eur od 01.10.2017
do zaplatenia, vo vySke 5% ro&ne zo sumy 175,95 eur od 06.08.2018 do zaplatenia a na nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym Ze na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo diia 22.06.2015 ¢&.
1230558 Zalobca ako dodavatel, dodaval Zalovanému ako odberatelovi komoditu (elektrinu ) na odberné
miesto K.. Zalovany podpisom zmluvy vyjadril svoj sihlas s obsahom Zmluvy a stiéasne s V$eobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelntd su€ast Zmluvy a su€asne su dostupné na webovej
stranke Zalobcu. Jednotlivymi fakturami bola Zalovanému vyfakturovana suma 337,22 eur. K uhrade
zvySnej diZznej sumy doposial nedoslo, preto Zalobca podal na sud Zalobu, kde si uplatnil aj uroky z
omeskania a nahradu trov konania.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poziadal o splatkovy kalendar, nakofko je toho Casu
nezamestnany. Ziadal, aby mu sud povolil splatit dlh formou splatok po 15 eur mesacne.

4. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 337,22 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dria 07.08.2020 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil



v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 10.07.2019.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o
zdruZenej dodavke elektriny pre domacnosti, zmluvou o najme zariadenia, obchodnymi podmienkami
pre zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, cennikom poplatkov a sluZieb, fakturami, uctovnou
rekapitulaciou, detailnym vyuctovanim elektriny, listami a upomienkami Zalobcu, prehfadom platieb,
vyjadreniami Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného a zistil tento skutkovy stav.

7. Diia 22.06.2015 Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel, uzatvorili Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny & 1230558. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému
elektrinu na odbernom mieste XXX XX K. XXX a Zalovany sa zaviazal platit cenu za dodanu elektrinu.

8. V zmysle textu Zmluvy, neoddelitefnou sucastou zmluvu boli Obchodné podmienky pre zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny.

Podra ¢lanku IV Obchodnych podmienok pre zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny,

- bod 1., cena za dodavku elektriny je stanovena rozhodnutim dradu a cennikom dodavky elektriny pre
odberatelov elektriny v domacnosti podla podmienok produktu dohodnutych v zmluve.

- bod 20., ak je odberatel v omeSkani s uhradou akejkolvek platby v lehote splatnosti podfa zmluvy,
Dodavatel ma pravo Odberatelovi fakturovat poplatok za upomienku, resp. poplatok za nedodrzanie
platobnych podmienok podfa cennika a urok z ome&kania v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, pricom Dodavatel uvedie vySku urokov z omeSkania na svojom webovom sidle. Dodavatefl
ma pravo jeho platbu zapoditat v nasledujucom poradi : najprv na uroky z omeSkania, zmluvnu pokutu,
poplatky a potom na najskér splatnu istinu.

9. Podla Cennika sluzieb platného od 01.04.2015 ako i od 01.12.2017 pism. f), nahrada nakladov za
upomienku v pripade prvej upomienky za poslednych 12 mesiacov bola 3 eura ( za 1 ks ). Podla pism.
g) nahrada nakladov za opakovanu upomienku za odoslanie druhej a dalSej upomienky za poslednych
12 mesiacov bola 5 eur ( za1 ks ).

10. Dna 27.06.2016 zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzatvorili Zmluvu o najme
zariadenia, podla ktorej sa prenajimatel zaviazal prenechat najomcovi do uzivania zariadenie, a to set
uspornych zasuviek na prenajom ( A) a najomca sa zaviazal platit’ prenajimatelovi cenu za prenajom
zariadenia v zmysle Cennika pre ngjom a predaj zariadeni, pokial nie je v Zmluve uvedené inak.

Typ najmu A bol najom zariadeni s garanciou vymeny zariadenia po€as celej doby najmu ( najneskér
v8ak do datumu uvedeného v Zmluve - ak je uvedeny ).

11. Podla Cennika pre najom a predaj zariadeni cena s DPH za najom setu Uspornych zasuviek (12 M)
podla aktualnej ponuky ( mesacne ) bola 30 eura. Podla tohto Cennika nahrada Skody prenajimatelovi
v pripade vratenia poSkodeného prenajimaného zariadenia alebo nevratenia prenajimaného zariadenia
- set Uspornych zasuviek s garanciou vymeny zariadenia po dosiahnuti Zzivotnosti zariadenia bola 36 eur



bez DPH. Rovnako poplatok za prvi upomienku pri omeskani s dohodnutou platbou za poslednych 12
mesiacov bol 3 eura a poplatok za druhu a dalSiu upomienku pri omeskani s dohodnutou platbou za
poslednych 12 mesiacov bol 5 eur.

12. Dodanu elektrickli energiu Zalobca vyfakturoval, a to faktdrou &. 7220240662 splatnou dria
30.09.2017 na sumu 151,27 eur a fakturou ¢. 7220257973 splatnou dna 05.04.2018 na sumu 114,95
eur. Sucast'ou faktury bola uétovna rekapitulacia a detailné vyuctovanie elektriny.

13. Zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatky za upomienky spolu vo vyske 35 eur, a to faktdrou
€. 7220240662 splatnou dia 30.09.2017 vo vySke 10 eur a fakturou &. 7220240662 splatnou dna
05.08.2018 vo vyske 25 eur. Fakturou €. 7220240662 splatnou dria 05.08.2018 vyfakturoval Zalovanému
sumu 36 eur ako nahradu Skody v sume 36 eur.

14. Podla predloZzenych faktuar a vyuctovania, Zalobca eviduje dih zalovaného ku driu podania Zaloby
vyske 337,22 eur.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podanou Zalobou uplatfiuje narok titulom Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny. Fakturou €. 7220240662 zo dna 13.08.2017 vyuctoval sumu 161,27 eur, pricom
v tejto faktdre si vyuctoval aj sankcie, a to poplatok za upominanie v sume 10 eur. Faktdrou ¢&.
7220257973 zo dna 22.03.2018 vyuctoval sumu 175,95 eur, pricom v tejto fakture si uplatnil taktiez
poplatok za upominanie v sume 25 eur a nahradu $kody - Usporna zasuvka v sume 36 eur. Dalej
uviedol, Zze Zalovana suma poplatok za upomienku vo vySke 7 x 5 eur, t.j. 35 eur bola zalovanému
uctovana, nakofko mu boli odoslané upomienky, prostrednictvom ktorych ho vyzyval na zaplatenie
svojej pohladavky. Dve upomienky boli uétované v ramci faktury €. 7220240662 zo dra 13.08.2017
a 5 upomienok bolo U&tovanych v ramci faktary &. 7220257973 zo diia 22.03.2018. VSetky poplatky,
ktoré boli zalovanému uctované vyplyvaju a su stanovené v Cenniku dodavatela. Nakolko ma za to,
Ze Zalovany bol oboznameny s Cennikom aj VOP, ma Zalobca narok na zaplatenie tychto poplatkov.
Uviedol, Ze za kazdu zaslanu upomienku mu vznikli naklady vo vyske 5 eur, ktoré pozostavali z nakladov :
postovné -1,15 eur, tlag upomienky - 0,052 eur, strojové obalkovanie - 0,016 eur, preprava - 0,13 eur,
obalka - 0,014 eur a rezijné naklady ( administrativa, personalne naklady, materialny zabezpec&enie, IT
softwaregenerovanie ) - 3,638 eur. Pokial ide o nahradu Skody . najom uUspornej zasuvky v sume 36
eur, tak tento narok vyplyva zo zmluvy o najme zariadenia, na zaklade ktorej prenechal Zalovanému set
uspornych zasuviek, a to za odplatu. V pripade zaniku zmluvy, bol najomca povinny vratit zariadenie
v neposkodenom stave spolu s prisluSsenstvom vratane originalneho balenia, najneskér do dfia zaniku
zmluvy, v pripade poru$enia tejto povinnosti je najomca povinny uhradit’ prenajimatelovi Skodu uvedenu
v Cenniku NZ, ak v zmluve nie je uvedené inak. Zalovany v rozpore s ustanoveniami zmluvy, zariadenie,
ktoré mu bolo prenechané do najmu nevratil, &im porusil svoje zmluvné povinnosti a preto je povinny
nahradit’ Skodu v sume 36 eur, ktora vyplyva z cennika pre predaj a najom zariadeni. Cennik bol su¢astou
zmluvy o najme. Suhlasil so zaplatenim dlZznej sumy formou splatok po 15 eur mesacéne. Preto na
podanej Zalobe trval v celom rozsahu. Uplatnil si trovy konania.

16. Podla ustanovenia §588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

17. Podla ustanovenia §2 pism. b) bod 22 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, koncovym odberatefom
elektriny je odberatel elektriny v doméacnosti alebo odberatefl elektriny mimo domacnosti, ktory nakupuje
elektrinu pre vlastnu spotrebu.

Podla ustanovenia §20 ods. 1 Zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a
odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a.) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodévke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia,

4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,



5. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary
ceny,

6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

7. spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

8. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

9. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

10. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla,

b.) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c.) na vyber formy a spésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Ustanovenia odseku 1 platia aj v pripade, ak odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti neuzatvaraju zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu a s tym suvisiacich
sluZieb priamo s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

21. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a
nasl. OZ, kde su na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

22. Zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

23. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



24. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

25. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

26. Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

27. Aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o dodavke elektriny podla zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike,
ako uz sud vysSie uviedol, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
OZ, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol
dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Aj v poznamke pod &iarou § 20
z&kona o energetike u¢inného ku driu uzavretia zmluvy sa uvadza odkaz na zakon €. 634/19992 Zb. o
ochrane spotrebitefa a § 52 OZ.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania dria 22.06.2015 bola
uzatvorena zmluva o zdruzenej dodavke elektriny, ktorou sa Zalobca v prospech zalovaného zaviazal
realizovat’ dodavky elektriny pre dohodnuté odberné miesto a Zalovany sa zaviazal uhradzat’ cenu za
dodanu elektrinu.

29. Zalobca faktirami &. 7220240662, &. 7220257973 splatnymi do 30.09.2017 a do 05.04.2018
vyuctoval Zalovanému za odber elektrickej elektriny sumu 266,22 eur. Taktiez fakturou €. 7220257973
vyuctoval Zalovanému aj nahradu 8kody v sume 36 eur, ktora bola vyuétovana z dévodu, Ze zalovany
nevratil predmet najmu napriek tomu, Ze Zzalovany predmet najmu uzival od uzavretia zmluvy o najme od
27.06.2016 minimalne do 22.03.2018, kedy mu bola vystavena faktura, ktorej su¢astou bola aj nahrada
8kody, teda premet ndjmu uzival rok a 9 mesiacov, pricom ro€ny najom bol 10,80 eur s DPH.

30. Sud povazoval v €asti o zaplatenie sumy 266,22 eur titulom spotrebovanej energie a sumy 36 eur
titulom nahrady Skody, Zalobu za dévodnu, preto zaviazal Zalovaného na uhradu tejto sumy 302,22 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 151,27 eur od 01.10.2017 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 150,95 eur od 06.04.2018 do zaplatenia.



31. V Casti o zaplatenie 35 eur spolu s prisluSenstvom, ktora predstavovala poplatky za upomienky, sud
Zalobu zamietol a to z dévodov niz8ie uvedenych.

32. Na z&klade vys$Sie uvedeného zdbvodnenia sud povaZoval dohodu o poplatkoch za upomienky,
upravenu v ¢&lanku IV, bod 20 Obchodnych podmienok pre zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny,
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tato zmluvna podmienka je vyrazne v neprospech spotrebitela
(zalovaného) a nepochybne nebola individualne vyjednana, kedZe zalovany nemohol ovplyvnit obsah
vSeobecnych podmienok. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil sumu 35 eur za 7 upomienok ( jedna
upomienka & 5 eur), ktoré blizsie $pecifikoval aZ vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 20.04.2020. Zalobca
sudu sice rozpisal naklady vo vySke 5 eur za jednu upomienku, avSak len tak, aby sa tento rozpis
zhodoval s vySkou uvedenou v Cenniku. Sud ma za to, Ze nejde o individualne naklady, ktoré realne
vznikli Zalobcovi v danej veci. Zaroven v pripade poplatkov takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie
uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle §3 a §39
Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa
uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v
predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

33. Ide o neucelny postup Zalobcu, kde sud ma podozrenie, Ze zamerom Zalobcu je ziskat od diZnika ¢o
najviac financii. Platny pravny poriadok pritom upravuje a umoziuje veritelovi uplatnit' si svoje pravo v
pripade omeskania dlznika bez zbyto€ného navysSovania nakladov. Na z&klade uvedeného sud zalobu
zamietol v €asti poZzadovanych poplatkov za upomienky vo vySke 35 eur, a to aj vratane pozadovaného
uroku z omeskania z tejto sumy.

34. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie US SR z
24.02.2011, IV. US 55/2011-19).

35. V neposlednom rade sud mé za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diha 13.08.2014 sp.
zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dha 3. 5. 2010). Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatria vyssie
Specifikované poplatky. Preto v tejto ¢asti Zalobu zamietol.

36. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov
na jednorazovu Uhradu, sud povolil Zalovanému splatky diznej sumy v mesaénych splatkach po 15 eur,
pod stratou vyhody splatok pri vynechani ¢o i len jednej splatky, pri€om prva splatka sa stane splatnou
25. dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vZzdy do 25. diia toho ktorého
nasledujuceho mesiaca aZ do Uplného vyrovnania diznej sumy. Zalobca so zaplatenim diZnej sumy
formou mesacnych splatok suhlasil.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 337,22 eur s prislusenstvom. V &asti o
zaplatenie sumy 302,22 eur s prisluSenstvom vyhovel. V ¢asti o zaplatenie sumy 35 eur s prisluSenstvom
sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 89,62 % a Uspech Zalovaného
predstavuje 10,38 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho
prospech a Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania. Vzhfadom na pomer Uspechu v konani
preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 79,24 %. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



