Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co/79/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1517209513

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Pogranova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:1517209513.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Tatra banka,
a.s., so sidlom Bratislava, HodZovo nam. 3, ICO: 00 686 930, zastupeny advokatskou kancelariou:
RASLEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 855 561, proti zalovanym: 1. O. X., nar.
XX XX XXXX, bytom C., M. XXX/XX, 2. P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., M. XXX/XX, obaja zalovani
zastapeni: G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., O.. A. 5, o zaplatenie sumy 1 576 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych v 1.a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7Csp/300/2017-148 zo
dfia 25. jula 2018 v napadnutej vyhovujucej Easti a v €asti vyroku o naroku o ndhradu trov konania,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v ¢asti vyroku
0 naroku o nahradu trov konania zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie v tychto ¢astiach
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie zhora uvedenym rozsudkom konanie o zaplatenie sumy
440 Eur zastavil (I. vyrok). Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1 136 Eur spolu so zmenkovou odmenou vo vySke 5,25 Eur a zmenkovym urokom vo vySke 6 % roéne
zo sumy 1 576 Eur od 20.04.2017 do 16.05.2017, 6 % ro€ne zo sumy 1 536 Eur od 17.05.2017 do
16.06.2017, 6 % roc¢ne zo sumy 1 496 Eur od 17.06.2017 do 13.07.2017, 6 % ro€ne zo sumy 1 456
Eur od 14.07.2017 do 15.08.2017, 6 % ro¢ne zo sumy 1 416 Eur od 16.08.2017 do 18.09.2017, 6 %
ro¢ne zo sumy 1 376 Eur od 19.09.2017 do 16.10.2017, 6 % ro€ne zo sumy 1 336 Eur od 17.10.2017
do 14.11.2017, 6 % ro€ne zo sumy 1 296 Eur od 15.11.2017 do 18.12.2017, 6 % ro¢ne zo sumy 1 256
Eur od 19.12.2017 do 16.01.2018, 6 % ro¢ne zo sumy 1 216 Eur od 17.01.2018 do 13.02.2018, 6 %
ro¢ne zo sumy 1 176 Eur od 14.02.2018 do 13.03.2018, 6 % rocne zo sumy 1 136 Eur od 14.03.2018
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika povinnost druhého v rozsahu plnenia (Il. vyrok). Zalobcovi vo&i Zalovanym v 1. a 2.
rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok). Rozhodnutie vo veci same;j
pravne odévodnil s poukazom na § 261 ods. 1, 8, § 303, § 497, § 506 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,ObZ" alebo ,,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,Obc&iansky zakonnik®), § 31, § 32 ods. 1, § 48 ods. 1, § 75 zakona ¢&.
191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,Zmenkovy a Sekovy zakon®), § 144, § 145 ods. 1, 2,
§ 146 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né
opravnenie a vzal Zalobu spat v Easti o zaplatenie sumy 440 Eur, skér nez zaalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, suhlas Zalovanych s &iastoénym spatvzatim Zaloby nebol potrebny, sud
akceptoval Ciasto&né spatvzatie Zaloby a konanie v Easti o zaplatenie sumy 440 Eur zastavil. Predmetom
konania tak zostala istina vo vyske 1 136 Eur, zmenkova odmena vo vySke 5,25 Eur a zmenkovy urok
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1 576 Eur od 20.04.2017 do 16.05.2017, 6 % roCne zo sumy 1 536 Eur



od 17.05.2017 do 16.06.2017, 6 % ro¢ne zo sumy 1 496 Eur od 17.06.2017 do 13.07.2017, 6 % ro¢ne
zo sumy 1 456 Eur od 14.07.2017 do 15.08.2017, 6 % ro¢ne zo sumy 1 416 Eur od 16.08.2017 do
18.09.2017, 6 % rocne zo sumy 1 376 Eur od 19.09.2017 do 16.10.2017, 6 % ro¢ne zo sumy 1 336
Eur od 17.10.2017 do 14.11.2017, 6 % ro¢ne zo sumy 1 296 Eur od 15.11.2017 do 18.12.2017, 6 %
ro¢ne zo sumy 1 256 Eur od 19.12.2017 do 16.01.2018, 6 % ro€ne zo sumy 1 216 Eur od 17.01.2018
do 13.02.2018, 6 % ro€ne zo sumy 1 176 Eur od 14.02.2018 do 13.03.2018, 6 % ro¢ne zo sumy 1
136 Eur od 14.03.2018 do zaplatenia a nahrada trov konania. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze dia 17.06.2008 Zalobca ako veritel a Zalovany v 1. rade ako diZnik uzatvorili
zmluvu o splatkovom uvere €. 08-0000129164, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1. rade ako
diznikovi vystupujuci v postaveni podnikatela uver vo vySke 300 000 Sk/9 958,18 Eur, ktory bol dna
16.04.2010 navySeny o sumu 4 564 Eur. Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 25.07.2018 uviedol,
Ze nepopiera skuto€nost, Ze poziadal zalobcu o navySenie uveru tak ako to vyplyva zo Ziadosti zo dna
15.04.2010. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie skuto¢nost, Ze doslo k navySeniu Uveru o0 4 564 Eur
dfia 16.04.2010 povazoval za nespornu. Spolu tak Zalovanému v 1. rade boli poskytnuté prostriedky vo
vy$ke 14 522,18 Eur. Zalovany v 1. rade nedodrzal svoje povinnosti, vyplyvajlce zo zmluvy, a dohodnuté
splatky riadne a v&as neplnil, preto dia 26.04.2013 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Ku
dfiu 26.04.2013 zaplatil Zalovany v 1. rade sumu vo vySke 12 671,74 Eura a po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, t.j. po 26.04.2013 uhradil sumu vo vySke 2 292,22 Eur s tym, Ze od méja 2017 pritom
Zalovanymi bola uhradena na predmetny Uverovy vztah suma v celkovej vyske 440 Eur. Sud prvej
inStancie predmetny vztah posudil ako obchodnopravny vztah. V danom pripade na strane Zalovanych
nejde o spotrebitelov a predmetna zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou, a preto na dany vztah
sud nemohol aplikovat’ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach a tykajuce sa ochrany spotrebitefov
a Zalovanym tak poskytnut tomu zodpovedajucu ochranu. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze
Zalovany v 1. rade v €ase uzatvorenia zmluvy dia 17.06.2008 vystupoval ako fyzicka osoba - podnikatel
pod obchodnym menom Karol Szinkoya, so sidlom Ci¢ov, Hlavna 316, ICO: 36 088 317, registrovany
pod obchodnym menom v Komarne, €. Zivhostenského registra: 410-16763 a tak bol v zmluve oznageny
ako zmluvna strana diznik. Zalovany v 1. rade ukongil diia 21.08.2013 podnikatel'sku &innost, t.j. az po
vzniku pravneho vztahu, €o nemeni ni€ na skutonosti, Ze v Case poskytnutia Uveru (uzavretia zmluvy)
bol podnikatelom-samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Na zéklade predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere bol zalobcom poskytnuty Zalovanému v 1. rade uver na ucel financovania investicii mensieho
rozsahu. Pohladavka Zalobcu pritom bola zabezpelend vlastnou zmenkou (bianko zmenkou), pricom
podmienky pouZitia zmenky boli dohodnuté v zmluve o pouziti zmenky zo dha 17.06.2008, uzatvorena
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom a Zalovanou v 2. rade ako rucitelom
(avalistom). Uvedena skuto€nost, Ze zmluvu Zalovany v 1. rade uzatvaral ako podnikatel vyplyva aj z
obsahu zmluvy, kde je uvedené v zahlavi zmluvy, Ze pri tomto pravnom ukone vystupuje Zalovany v 1.
rade ako podnikatel. Ani v pripade Zalovanej v 2. rade ako avalistu nejde o spotrebitela. Zalovana v 2.
rade nie je zmluvnou stranou zo zmluvy o splatkovom uvere, ale len avalistom (zmenkovym rucitefom) zo
zmluvy o pouZziti zmenky, ktora je zabezpe&ovacou zmluvou k zmluve o Uvere, ktora nespina charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ a pri uzatvarani zmluvy o pouziti zmenky v postaveni
avalistu nemozno hovorit o postaveni Zalovanej v 2. rade ako spotrebitefa a to z dévodu, Ze nemozno
povazovat za spotrebitela osobou, ktorej sluzba nie je ur€ena. V danom pripade sluzba (poskytnutie
uveru) bolo uréené Zalovanému v 1. rade ako podnikatelovi. Hlavnym zavazkom bola poskytnuta sluzba
(splatkovy uver) a vedlaj$i zavazok sluzil na zabezpedenie veritelovej pohladavky. Dalej sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalobca si naroky v tomto spore neuplatfuje titulom zmluvy, ale odvodzuje
svoje prava z vlastnej vystavenej zmenky ako abstrakiného cenného papiera. Uvedené konstatoval
v tomto spore aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni €. k. 9NcC/2/2018-48 zo dria 28.01.2018. V tomto
spore bola zmenka pouzita na zabezpecenie zavazku vratit’ poskytnuty Uver, pricom dna 17.06.2008
bola uzatvorena zmluva o pouziti zmenky a to medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym v 1. rade
ako dlznikom a Zalovanou v 2. rade (avalistom), ktora upravovala vznik, zanik a samotny obsah tzv.
vyplfiovacieho prava v €&l. Il a lll zmluvy o pouziti zmenky. V danom pripade Zalobca vyplnil bianko
zmenku v sulade s jej obsahom a vyplnenim bianko zmenky v sulade so zmluvou o vyplfiovacom prave
sa tak z povodne neuplnej zmenky stala riadna zmenka, obsahujuca vSetky naleZitosti vyZadované
pravnou upravou a to spatne ku diu jej vystavenia. Sud prvej inStancie predmetnd zmenku povazoval
za platnu s tym, Ze tato sa vztahuje aj na navySenie uveru, k ¢omu doSlo dria 16.04.2010 na zaklade
dodatku €. 1 k zmluve o splatkovom uvere €. 08-0000129164. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal
na bod 1.6 zmluvy o pouziti zmenky, podla ktorého diZznik a avalista vyhlasuju, Ze suhlasia s tym, aby
bola spésobom obsiahnutym v tejto zmluvy zabezpeena Zabezpetovana pohladavka aj po zmene
uverovej zmluvy, ktord bude dohodnutd medzi veritefom a dlznikom na zéklade pisomného dodatku



k uverovej zmluve. V danom pripade preto nebolo potrebné, aby dodatok €. 1 k zmluve a Ziadost' o
navySenie Uveru bolo podpisané aj Zalovanou v 2. rade. Zmenka tak zabezpec€ovala aj navy3enie uveru,
a preto tvrdenia Zalovanych v tomto smere povazoval za nedévodné. Rovnako za nedévodnu povazoval
aj obranu Zalovanych, Ze dlh Zalobcu bol v uhradeny v celom rozsahu. V tomto smere Zalovanych
zatazovalo d6kazné bremeno, aby toto svoje tvrdenie o zaniku zavazku, ktory je predmetom tohto sporu,
preukéazali. Zalovani v8ak toto skutkové tvrdenie nepreukazali. Zalobca naopak preukéazal v konani, ze
eviduje dIznd sumu vo vySke 1 136 Eur s prisluSenstvom po zohladneni uhrad zo strany Zalovanych
po podani zaloby, t.j. 11 x 40 Eur, t.j. spolu 440 Eur, v ktorej ¢asti sud konanie zastavil, vzhfadom na
to, Ze Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat’ a suhlas Zalovanych potrebny nebol, lebo k ¢iastoénému
spatvzatiu doslo skér ako zadalo pojednavanie vo veci. Dalej mal sud prvej instancie za preukazané,
Ze suma navySenia uveru (4 564 Eur) v Dodatku €. 1 k zmluve o splatkovom uvere €. 08-0000129164
zo dfiia 16.04.2010 bola zahrnuta k vySke uveru po zohladneni sumy Uveru, ktora uz bola uhradena
Zalovanym v 1. rade (5 394,04 Eur). Predmetnym dodatkom &. 1 k zmluve sa menila aj konec¢na splatnost
uveru. V danom pripade nebola suma navysenia Uveru pripoCitana k povodnej poskytnutej sume Gveru
9 958,18 Eur, ale bola pripo€itana k zostatku Uveru ku diiu jeho navySenia, t.j. ku sume 5 394,04 Eur.
V danom pripade tak bolo Zalovanému v 1. rade poskytnuté prostriedky vo vySke 14 522,18 Eur.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze v tomto smere tvrdenie Zalovanych, Ze navySenie Uveru predstavovala
suma 5 000 Eur z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
€. 00-0001700127 zo dinia 19.01.2010 neobstoji, pretoZe k navySeniu Uveru zo zmluvy o splatkovom
uvere doSlo na zdklade dodatku €. 1 zo dnia 14.06.2010, ¢o vyplyva aj z vypisu z uverového uctu a
uvedena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa tyka iného zmluvného vztahu a nesuvisi s
prejednavanou vecou. Sud prvej instancie zo Ziadosti o BusinnessUver TB express zo diia 15.04.2010
mal za preukazané, Ze zalovany v 1. rade poZiadal o navySenie Uveru ¢. 08-0000129164 na celkovu
sumu 4 564 Eur, pricom podla bodu 2. parametre splatkového Uveru su: povodna vyska uver 9 958,18
Eur, zostatok 5 394,04 Eur, povodna doba splatnosti 48 mesiacov, maximalna suma navy3enia 4 564
Eur, maximalne prediZenie doby splatnosti o 22 mesiacov, o aki sumu chcete navysit Gver: 4 564 Eur.
Z uvedenej Ziadosti vyplyvaju parametre Gveru poskytnutého Zzalovanému v 1. rade na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere zo diia 17.06.2008 (mimo iného je pdvodna vySka Uveru a jeho zostatok ku driu
Ziadosti) a tieZ suma o ktoru Zalovany v 1. rade Uver Ziadal navysit, a to prave o sumu 4 654 Eur,
o bola zaroven aj maximalna suma mozného navy$enia uveru. Ziadatefom navy$enia bol Zalovany
v 1. rade, a preto tvrdenie Ze k navySeniu Uveru nedoslo neobstoji. Napokon Zalovany v 1. rade na
pojednavani dnia 25.07.2018 uviedol, Ze nepopiera, Ze poZiadal o navySenie Uveru tak ako to vyplyva
zo Ziadosti zo diia 15.04.2010. KedZe uver bol navySeny o 4 564 Eur a ku diu vyhotovenia ziadosti bol
zostatok uveru vo vyske 5 394,04 Eur, bola v Dodatku €. 1 k zmluve o splatkovom uvere vySka Gveru
uvedena sumou 9 958,04 Eur (5 394,04 + 4 564 Eur). Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze k
navySeniu Uveru doSlo a to dfa 16.04.2010 na sumu 4 564 Eur, o napokon vyplyva aj z vypisu uctu
Zalovaného v 1. rade. Pokial iSlo o Uhrady na u&et &. 2002008857/1100 pod VS: 646265 v sume 1 248
Eur (24), vo vztahu ktorym Zalovanymi tvrdili, Ze neboli zohfadnené Zalobcom na Uhradu Uveru titulom
zmluvy o splatkovom uvere zo diia 17.06.2008, sud prevej inStancie mal v konani za preukazané, Ze tieto
Uhrady sa tykaju iného zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a to produktu VISA
Businnes, v ramci ktorého sa pri Uhrade uvadza variabilny symbol VS: 646265. Z uvedeného je zrejmé,
Ze tento variabilny symbol bol prideleny k inému zavazku Zalovaného v 1. rade, ktory mu vznikol z titulu
vydania firemnej kreditnej karty VISA BUSINESS s uverovym ramcom 2 000 Eur. Uvedené zodpoveda
aj vyzve na zaplatenie urgencia zo dfa 04.06.2016 ktory Zalovani predlozili v konani, v ktorom sa ako
variabilny symbol uvadza VS: 646265. Prvoindtanény sud sa stotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze variabilny
symbol sluZi na sparovanie platieb a identifikaciu toho, ktory zavazok diznik veritelovi uhradza. V tomto
pripade variabilny symbol: 646265 sa tykal dlhu Zalovaného v 1. rade, ktory mu vznikol pouzivanim
kreditnej karty VISA BUSINESS, pri¢om pre uhradu dlhu, ktory je predmetom sporu, bol povinny uvadzat
variabilny symbol: 88000129164 a v3etky platby oznalené tymto variabilnym symbolom boli zapog¢itané
na dlh zo zmluvy o splatkovom uvere 08-0000129164. Preto uhrady na ucet €. 2002008857/1100 pod
VS:8000129164 v sume 658 Eur (15 kusov potvrdeni o vklade) sa tykaju zmluvného vztahu, ktory je
predmetom sporu, a Zalobca zohladnil predmetné uhrady. Zalovani preto boli povinni pri vykonavani
Uhrad vo vztahu k predmetnému splatkovému uveru uvadzat variabilny symbol VS: 800129164, ktory im
bol priradeny podla €isla Uverovej zmluvy - zmluvy o splatkovom uvere €. 08-0000129164. VSetky platby
Zalovanych, ktoré vykonali vo vztahu k predmetnému uveru, t. j. pod variabilnym symbolom 8000129164
boli Zalobcom na predmetny dlh aj zapo€itané a uvedené vyplyva aj z vypisu z Uverového uctu. Sud
prvej inStancie dalej konStatoval, Ze vychadzajuc z vySSie uvedeného, tvrdenie Zalovanych, Ze uver,
ktory je predmetom sporu, splatili, neobstoji a su€asne neobstoji ani tvrdenie Zalovanych, Ze ich platby



neboli udajne na dlh zapoditané, pretoZze mal za preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade vyc€erpal vSetky
poskytnuté finanéné prostriedky (14 522,18 Eur), av8ak diZnd sumu neuhradil v plnom rozsahu. Uz v
priebehu zmluvného vztahu Zalovany v 1. rade poruSil svoje zmluvné povinnosti, prestala uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v&as, a preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 26.04.2013
s tym, Ze pohladavka ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 3 429,17 Eur, z
toho istina 3 292,05 Eur, diZné uroky ku mimoriadnej splatnosti 84,21 Eur, dizné Uroky z omeskania ku
dfiu mimoriadnej splatnosti 36,91 Eur a dlzné poplatky 16 Eur. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani po
zosplatneni tveru vykonali platby a to v celkovej vySke 2 292,22 Eur s tym, Ze ku dfiu 19.04.2017 vykonali
platby vo vySke 1 852,22 Eur, o vyplyva z vypis z bankovej knihy (aktualny stav Gveru) a po podani
Zaloby platby v celkovej vySke 440 Eur, t. j. spolu 2 292,22 Eur. V €asti sumy 440 Eur Zalobca zobral
Zalobu Ciasto€ne spat a konanie v tejto ¢asti zastavil. V danom pripade su tak Zalovani v 1. a 2. rade
povinny zaplatit Zalobcovi na istine sumu 1 136 Eur, na zmenkovej odmene sumu 5,25 Eur. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie zaviazal zalovanych v 1. a 2 rade zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1 136
Eur spolu so zmenkovou odmenou vo vySke 5,25 Eur. Spolu s tymito sumami ulozil Zalovanym v 1. a
2. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj prislusny zmenkovy urok vo vySke 6 % roéne zo sumy 1 576
Eur od 20.04.2017 do 16.05.2017, 6 % ro&ne zo sumy 1 536 Eur od 17.05.2017 do 16.06.2017, 6 %
ro¢ne zo sumy 1 496 Eur od 17.06.2017 do 13.07.2017, 6 % ro€ne zo sumy 1 456 Eur od 14.07.2017
do 15.08.2017, 6 % ro¢ne zo sumy 1 416 Eur od 16.08.2017 do 18.09.2017, 6 % ro¢ne zo sumy 1 376
Eur od 19.09.2017 do 16.10.2017, 6 % ro¢ne zo sumy 1 336 Eur od 17.10.2017 do 14.11.2017, 6 %
ro¢ne zo sumy 1 296 Eur od 15.11.2017 do 18.12.2017, 6 % rocne zo sumy 1 256 Eur od 19.12.2017
do 16.01.2018, 6 % ro€ne zo sumy 1 216 Eur od 17.01.2018 do 13.02.2018, 6 % ro¢ne zo sumy 1 176
Eur od 14.02.2018 do 13.03.2018, 6 % ro¢ne zo sumy 1 136 Eur od 14.03.2018 do zaplatenia. V danom
pripade sud prvej instancie uloZil Zalovanym lehotu na splnenie sidom uloZenej povinnosti v trvani 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého v
rozsahu plnenia, kedZe na strane Zalovanych ide o diZnika (Zalovany v 1. rade ) a avalistu - zmenkovy
rucitel (Zalovana v 2. rade), €¢o musi byt vyjadrené a vo vyroku rozsudku sudu s tym, Ze tito nie su
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, t.j. solidarne, ako pévodne Zaloval Zalobca s tym, Ze na pojednavani
dna 25.07.2018 v tomto smere upravil petit Zaloby a sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenom na
pojednavani dfia 25.07.2018 pripustil zmenu Zaloby. O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal voci
Zalovanym v 1. a 2 rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovani 1. a 2. zhora citovany rozsudok napadli v zakonnej lehote vo vyhovujlcej &asti odvolanim z
dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e), f), g) a h) CSP, domahajuc sa, aby odvolaci sud opatovne
posudil rozsudok sudu prvej inStancie a dal odpovede na niZSie uvedeného otazky a posudenie, ¢i boli
splnené podmienky na podanie Zaloby:

- v ktory den bola zmenka predloZena na videnie alebo na platenie po datume zro€nosti?

- kedy bolo prijatie alebo platenie zmenky odopreté?

- kedy bolo odopretie prijatia alebo platenia zistené verejnou listinou (protestom pre neprijatie alebo
neplatenie)?

Zalovani namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje pravne posudenie, kedze sud
prvej indtancie neuvadzal Ziaden paragraf Obchodného alebo Obc&ianskeho zédkonnika a Zmenkovy a
Sekovy zakon sa v nom vébec nespomina. Za ucelom spochybnenia nespotrebitelského charakteru
uverového vztahu uviedli, Ze ako manzelia si vo svojom dome potrebovali vymenit’ strechu a zateplit’
dom, &ize iSlo o sukromnu investiciu rodiny pre vlastné sukromné potreby. Vzhfadom na to, Ze manzel
- Zalovany 1. mal u€et ako Zivnostnik - vyu€eny murar, poZiadal banku v ktorej mal zaloZzeny bankovy
ucet o poskytnutie hypotekarneho uveru na rekonstrukciu rodinného domu. Banka mu v3ak ponukla
rychlejsi spésob pdzicky bez problémov s vybavovanim znaleckého posudku. ManzZelia neznali prava
na tento navrh pristupili, a o skutoénych suvislostiach sa mali moznost poradit az po prevzati Zaloby
a platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V. Namietali, Ze vzhfadom na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre nebolo prihliadané na ich ob&ianske a spotrebitelské prava. Namietali, Ze vystavena zmenka
sa nevztahuje na Cast Uveru o ktoru bol pévodny Uver navySeny a Ze cely uver bol v plnom rozsahu a vo
vy$ke 300 000 Eur uhradeny. Dalej namietali, Ze vo veci rozhodoval miestne neprislugny sud, pretoze
v danej veci ide o spotrebitelsky spor. V odévodneni rozsudku im chybalo posudenie samotnej zmenky
z hladiska zdkona o zmenkach aj v paragrafoch, ktoré by vébec umoznovali dodatoéne vypliiovat
neuplnd zmenku, a teda zo zakona neplatnud zmenku, pretoZze v zdkone nenasiel pojem bianko ani
blanko zmenku nenasiel, a preto je aj samotna dohoda o vyplfiovani alebo doplfiovani zmenky nie len



obchadzajuca zakona, ale aj protizakonna. Taktiez namietali spdsob Uro€enia, pretoze v ich pripade
nebolo uro€enie uvedené na zmenke, avsSak toto musi byt vopred dohodnuté (a uvedené na zmenke)
vo vyske 1,5 % az 6 %. Zaverom uviedli, Ze pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi
dodavatelom a spotrebitelom, sa pouZije vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, majuc za to, ze zmluvné
vztahy a typy zmluv uvadzané v Obgianskom a Obchodnom zakonniku su vo vztahu lex specialis, aviak
Obgiansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému zakonniku lex generalis a teda zastreSuje pravnu
upravu k podriadenému pravnemu predpisu, ktory upravuje urCité Specialne otazky. Je nesporné, Ze
spbsob a formu zmluv ovela konkrétnejSie Specifikuje Obc&iansky zakonnik a s paragrafmi na ochranu
spotrebitela, preto ma Specialna Uprava prednost pred vSeobecnou.

3. Dfia 17.10.2018 bolo sudu prvej instancie doru¢ené doplnenie odvolania, v ktorom Zalovani uviedli,
Ze v odvolani malo byt na 2. strane uvedené spravne Cislo paragrafu 266 Obchodného zakonnika,
nie § 66 ako bolo uvedené. Dalej poZiadali o zohladnenie aj znenia zakona &. 191/1950 Zb., a to
hlavne § 38 ods. 1, § 45 ods. 1 az ods. 6 a za najddleZitejSiu povazuju prekluziu podla § 53 ods. 1
a 2 Obcdianskeho zakonnika. Zaverom poukazali na spolo¢né ustanovenia § 3a, pretoZze zmenka bola
jednoznalne pouzita v rozpore so zakazom pouzitia zmenky na zabezpecenie uspokojenia pohladavky,
alebo splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy.

4. Dna 06.11.2018 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dalSie doplnenie odvolania, v ktorom Zalovani
poukazali na absolutnu neplatnost samotnej zmluvy o splatkovom uvere a jej neoddelitefnej prilohy tzv.
Zmluvy o pouZiti zmenky v podstate dohody na udelenie vyplfiovacieho prava uzavretej udajne podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora nie je typovo upravena v Obchodnom zakonnika, a preto
je ustanovenia § 570 az 574 OZ pouzit’ pre obchodnozavazkové vztahy. Namietali, Ze iSlo o zneuZitie
prava, ktorému brani § 574 ods. 2 OZ podla ktorého, dohoda, ktorou sa niekto vzdava prava, ktoré mozu
vzniknut az v buducnosti je neplatna. Rucitelka (avalistka) tak bola pripravena o svoje pravo na udelenie
suhlasu resp. nesuhlasu, aby sa zabezpedil aj akysi novy zavazok alebo iny zavazok bez jej suhlasu a
proti jej voli, pretoZe v Case uzatvorenia zmluvy neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska, teda
v tom €ase nemohla povinna osoba realizovat’ svoje pravo uznat dlh a nemohla nasledne dohodnut a
udelit akési vyplfiovacie pravo na neexistujuci imaginarny dlh na akusi nezakonnu bianko zmenku.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na predo$lej argument4cii
a stanoviskach, pisomne doru€enych &i ustne prednesenych pred sudom prvej inStancie. Na tieto
tak tymto vyjadrenim zaroveri odkéazal. V odvolani Zalovani namietali viaceré skutoCnosti, pricom
vacsinu z nich predkladali uz v ramci sudneho konania pred sudom prvej inStancie a stanovisko k
nim uz zaujal. Zaroven sa s nimi riadne a obsiahlo vysporiadal aj sud prvej inStancie v rozsudku,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Vychadzajuc z odvolania a oboch jeho doplneni uviedol, Ze
Zalovani namietaju najma, Ze: (i) poskytnuté finanéné prostriedky boli ur€éené na vymenu strechy a
zateplenie rodinného domu Zzalovanych, boli tak vyuzité na sukromné potreby Zalovanych a obaja
Zalovani vystupuju ako spotrebitelia, (i) navySenie uUveru sa udajne ,,na zmenku nevztahovalo®, z
¢oho podfa nich vyplyva, Ze ,,uver-p6zi¢ka“ zabezpe€ena zmenkou bola z ich strany uz davno osobne
uhradena v pokladni nasej spolo¢nosti, (iii) zmenka bola nevyplnena, a teda podfa Zalovanych zo zdkona
neplatna, kedZze v zmenkovom zakone nema pojem bianko zmenka pravnu oporu, (iv) na zmenke
nebolo zaznacené jej urolenie, v com vidia Zalovani nespravnost rozsudku a zmenka bola pouzita
Udajne v rozpore so zakonom, lebo sa fiou mala uspokojovat’ pohladavka zo spotrebitel'skej zmluvy,
(v) absolutnou neplatnostou trpi aj Zmluva o pouziti zmenky, kedZe jej uzavretim doSlo k ,,nekalému
zneuzitiu dévery obCanov“ a opravnené osoby sa jej podpisom vzdali prava, ktoré im eSte nevzniklo
- prava na udelenie - neudelenie suhlasu, aby sa zabezpedil aj novy zavazok bez jej suhlasu a proti
jej voli. K postaveniu Zalovanych ako spotrebitefov uviedol, Ze nemozno opomenut, Ze: (i) Zalovany
v 1. rade (dIznik) vystupoval pri uzatvarani Zmluvy o splatkovom uvere €. 08-0000129164 zo dfia
17.06.2008 (dalej len ,,Zmluva“) ako podnikatel - samostatne zérobkovo €inna osoba, (ii) bol oznageny
identifikaénym &islom organizacie (ICO) a tieZz oznadenim podnikatelského registra, v ktorom bol v
Case uzavretia Zmluvy v suvislosti s jeho podnikatel'skou €innostou registrovany, (iii) Zmluva (v zahlavi)
obsahuje explicitni informéciu, Ze pri tomto Ukone dIZnik vystupuje ako podnikatefl a (iv) Zalovanému v
1. rade boli Zmluvou poskytnuté pefiazné prostriedky na ucel financovania investicii mensieho rozsahu;
(ii) Zalovany v 2. rade (avalista) zabezpecil zavazok podnikatela, priom mu nebolo zo strany nade;j
spolocnosti poskytnuté Ziadne plnenie &i sluzba (€o a priori vylu€uje, aby sme voci nemu vystupovali
ako dodavatel a aby iSlo o spotrebitelsky vztah). V tejto suvislosti tak potom posudzovanie zmluvného
vztahu ako vztahu spotrebitefského neobstoji. Ak by aj diZznik v rozpore s dohodnutym ucelom Zmluvy
pouzil prostriedky na uspokojenie svojich osobnych potrieb, tato skutoénost mu v Ziadnom pripade
neméze byt v buddcnosti na prospech (a na ukor Zalobcu). PoruSenie dojednania o U&ele pouZitia
finan&nych prostriedkov diznikom nemdze byt dévodom pre neskorSie prekvalifikovanie jeho statusu a



postavenia na spotrebitela a v tomto smere ho dokonca zvyhodnit. Dodal, Ze Zalobcova spolo&nost’ sa
diStancuje od toho, Zze by akymkolvek spdsobom chcela klientov znevyhodnit a obchadzat ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach. V predmetnom pripade vSak diznik prejavil zaujem o Uver na financovanie
svojho podnikania, takto nam ucel vyZiadanych pefiaznych prostriedkov v ramci predzmluvnych rokovani
prezentoval a do zmluvného vztahu vstupil ako podnikatel. K navySeniu Uveru a k udajnému uhradeniu
dlhu Zalobca odkazal najma na jeho podanie zo 14.06.2018. Zalovanému v 1. rade na zéklade Zmluvy
poskytli uver vo vySke 300.000,- Sk (suma vo vyske 9 959,18 Eur). Spolo€nost Zalobcu zalovanému
v 1. rade Uver navySila o sumu vo vysSke 4 564 Eur, a to dfia 16.04.2010. Spolu teda Zalovany v 1.
rade Cerpal Uver vo vyske 14 523,18 Eur. Navy3enie Uveru preukazal predloZzenim Vypisu z Gverového
uctu, z ktorého je zrejmé, Ze dna 16.04.2010 bola na ucet Zzalovaného v 1. rade pripisana suma vo
vySke 4 564 Eur. Taktiez sudu predlozil Dodatok podpisany Zalovanym v 1. rade, ktorym do$lo k zmene
Zmluvy, a to vo vztahu k ,,Vy8ke uveru“ ako aj vo vztahu ku ,,Konecnej splatnosti“. V neposlednom
rade odkazal aj na Ziadost Zalovaného v 1. rade o BusinessUverTB Expres zo dfia 15.04.2010, ktora
bola spoloénosti predloZzend deri pred Zalovanym v 1. rade spochybfiovanym navySenim uveru. Z tejto
Ziadosti vyplyvaju parametre Uveru poskytnutého Zalovanému v 1. rade na zaklade Zmluvy (mimo iného
aj povodna vySka uveru a jeho zostatok ku diu ziadosti) ale tieZ aj suma, o aku Ziadal zalovany v 1.
rade uver navysit (prave o sumu 4 564 Eur - €o bola zaroveri aj maximalna suma mozného navy$enia
averu). Zalovany v 1. rade na pojednavani dfia 25.07.2018 opisané navy$enie Uveru nepoprel. Zalobca
je tak nazoru, Ze predmetna nadmietka Zalovanych, Zze uver nebol navySeny, je nedévodna. Rovnako
namietka, Zze Zalovani Uver uhradili, sa nezaklada na pravde. Zo skuto¢nosti, ktoré zalovani uvadzali
pred sudom prvej indtancie a tiez z dbkazov, ktoré predkladali na ich preukazanie, bolo viac ako
evidentné, Ze Zalovani si riadne nerozliSuju svoje viaceré splatné zavazky. TaktiezZ nemozno prisvedcit
ani argumentacii Zalovanych, Zze zmenka (i8lo o blankozmenku) je neplatna, a to prave z dévodu, Ze je
nevyplnena. Pojem blankozmenka nie je legalne definovany. Ust. § 10 zakona &. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a $ekovy (dalej len ,ZZS*) v8ak predpoklada, Ze zmenka méze byt pri jej vydani nedpina.
Nasledne v ust. § 77 ods. 2 ZZS uz zakonodarca priamo odkazuje na toto ustanovenie (§ 10 ZZS),
ako na ustanovenie o ,,blankozmenke®. V tejto suvislosti odkazal na Zmluvu o pouziti zmenky zo dfia
17.06.2008 (dalej len ,,Zmluva o pouziti zmenky*), ktora v €l. Il a &. Il upravuje vznik, zanik a samotny
obsah tzv. vyplfiovacieho prava. Blankozmenku vyplnili v sulade s obsahom Zmluvy o pouziti zmenky,
pricom odkazal na vyjadrenie zo dha 17.04.2018, v ktorom sa k spOsobu vyplnenia blankozmenky
vyjadroval podrobne. TaktieZ uviedol, Ze neobstoji ani argument Zalovanych, Ze na zmenke nebolo
zaznacené jej uroCenie. V zmenkovej Zalobe si okrem zmenkovej sumy uplatnili aj zmenkovy urok
vo vyske 6,00 % ro¢ne odo dha 20.04.2017 az do zaplatenia. Na tento mu vznikol narok v zmysle
ust. § 48 ods. 2 ZZS (Sest percentové Uroky odo dha zro&nosti). Nejde teda o urok, ktorym sa Grogi
zmenkova suma, ale o Urok, na zaplatenie ktorého vznikol narok z dévodu, ze zalovani sa dostali
do omeskania s uhradou zmenkovej sumy. Zaverom dodal, Ze mu nie je zrejmé, v Com konkrétne
vidia Zalovani absolutnu neplatnost Zmluvy o pouziti zmenky. Podpisom Zmluvy o pouZiti zmenky sa
Zalovani Ziadnych svojich prav, ktoré by im vznikli v budicnosti, nevzdali. Osobitne uviedol, Ze avalista sa
nevzdal Ziadneho svojho prava v suvislosti so zabezpe€enim ,,nového zavazku“ alebo ,,iného zavazku®“.
Zmluvné strany v Zmluve o pouziti zmenky vyhlasili, Ze suhlasia s tym, aby bola spésobom uvedenym v
tejto zmluve zabezpe&ena zabezpefovana pohladavka veritela aj po zmene Uverovej zmluvy dodatkom
medzi veritefom a dlznikom. Tym zo strany avalistu v8ak nedo$lo k vzdaniu sa akéhokolvek svojho
prava do buducnosti. Ak by sa s tym v3ak sud nestotoznil, ostava nespochybnené, Zze zabezpedenie
existuje (minimalne) v pdvodne dojednanom rozsahu. Zalovany v 2. rade (avalista) sa zarugil za dlh
Zalovaného v 1. rade v celom rozsahu (nakofko zo Zmluvy vyplyva, Ze ruéenim je zabezpec€ena cela
pohladavka naSej spolo€nosti, nielen jej €ast), t. j. Zalovany v 2. rade sa za zavazok Zalovaného v 1.
rade zarucil az do vySke 300 000 Sk (suma vo vySke 9 959,19 Eur). Hoci bol Uver navySeny o sumu 4
564 Eur, v sugasnosti Zaluje jeho spolo&nost sumu vo vyske 1 136 Eur s prisl. Zalovana suma je v plnej
vySke zabezpecfena ru€enim Zalovaného v 2. rade aj len podla pévodného textu Zmluvy, bez ohladu na
uzavrety Dodatok €. 1. Zaverom Zalobca napadol uplatnenie trov Zalovanych, nakofko mu nie je zrejmé,
(i) aké trovy si zalovani uplatriuju, (ii) ako dospeli k uvedenému vzorcu pre ich vypocet, (iii) v akej vyske si
trovy konania vycisluju, a (iv) i su/boli takto ,,uplatnené” trovy ucelne vynalozené. Odhliadnuc od toho,
Zalovani ,,uplatnené® - trovy konania ani ni¢im nepreukazali a nezdokladovali. Takto ,,uplatnené” trovy
konania tak v Ziadnom pripade nespifiaju podmienku odévodnenych a G&elne vynaloZenych vydavkov
s odkazom na ust. § 251 CSP.

6. Zalovani v replike spochybriovali pravdivost a relevantnost vyjadreni Zalobcu. Oproti nekalym
praktikam vyuzivanych bankou, alebo jej pravnym zastupcom sa dozaduju rozhodovania sudom na
zaklade pisaného prava, na zaklade zakonov a ich jednotlivych paragrafov a na zaklade spravodlivosti



garantovanej v Ustave Slovenskej republiky. S poukazom na citované ustanovenia zmenkového a
Sekového zdkona (§ 3a,§ 1,8 2,8 75, § 76, § 34, § 38, § 44) napadali presne vycislené aroky a odmeny
pozadované advokatmi. Mali za to, Zze k postihu za neprijatie a neplnenie doslo este predtym ako by
vbbec k prijatiu alebo neprijatiu doslo, eSte predtym ako by bol vzneseny protest vod&i neprijatiu alebo
neplateniu, pretoZe k predloZeniu zmenky k videniu, prijatiu, plateniu do dnedného dfia nedoslo, a teda
ani protest ako verejna listina voc€i neprijatiu nemohol byt napisany. Opéatovne poukazali na neplatnost
dohody, ktorou sa niekto vopred vzdava prav, ktoré mézu vzniknat az v budicnosti.

7. Zalobca v duplike uviedol, Ze dal$ie vyjadrenia (duplikujuce uz uvadzané tvrdenia) povazuje za
nepotrebné, neucelné a vo vztahu k predmetu veci aj za zbytocné, nakolko sa nazdava, Ze konajuci
sud aktualne disponuje dostatkom informacii na to, aby vec pravne posudil a rozhodol. Vo vztahu
k obsahu vyjadrenia zalovanych zo dfia 07.01.2019 zaujal struéné stanovisko, ktorym sa primarne
chce od v fiom uvedenych tvrdeni ostro diStancovat. PovaZuje za nepripustné, aby zalovani, resp.
splnomocneny zastupca Zalovanych, prezentoval v podani pred sudom skuto€nosti, ktoré su nielen
nepravdivé a nepodloZené, ale ktoré su navySe hrubo urazlivé. Nemozno tak prisvedCit zaverom, Ze
blankozmenka je nimi vyfabulovany pojem, resp. Ze ide o institut nepodlozeny a nevyplyvajuci z platného
prava. Jeho pouzivanie je pomerne bezné a ako vyplyva aj z vy8Sie uvedeného, blankozmenka je
doékladne a pomerne Siroko rozpracovany pojem aj v odbornej literatire, ktora sa venuje zmenkovym
narokom. Zaverom dodal, Ze z jeho pohladu je postup splnomocneného zastupcu Zalovanych znaéne
nehospodarny, veduci len a vyluéne k zbyto&nému navySovaniu trov konania (takymto postupom
dokonca mézu trovy konania prevysit vyS8ku nimi Zalovanej istiny, €o v koneénom dosledku v pripade
jeho Uspechu zatazi zalovanych). Nakolko je presved€eny o tom, Ze skutkové okolnosti su uz dostatocne
ustalené, Ziadal odvolaci sud, aby s poukazom na z&sadu iura novit curia vec pravne posudil a aby vo
veci rozhodol.

8. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia vSetky nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to
dolezity verejny zaujem, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1. a 2. je dovodné. Rozsudok sudu
prvej inStancie nebol v zastavujucej Casti (l. vyrok) napadnuty odvolanim, preto v tejto Casti nadobudol
pravoplatnost.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Podfla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa zalobca domahal voci Zalovanym 1. a 2. zaplatenia sumy 1
576 Eur spolu so zmenkovym urokom a prisluSenstvom titulom Zalobcovho vlastnictva vlastnej zmenky
znejucej na zmenkovu sumu 1 576 Eur vystavenej v Bratislave dfia 17.06.2008 a splatnej dia 19. aprila
2017, ktoru vystavil Zalovany 1. a Zalovana 2. sa zarucila (doloZkou per aval) za Zalovaného v 1. rade.
13. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany 1. ako dIZznik
uzatvorili spolu diia 17.06.2008 zmluvu o splatkovom uvere &. 08-0000129164 na zaklade, ktorej sa
Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut’ uver vo vySke 300 000 Sk (9 958,18 Eur) na ucel financovania
investicii mensieho rozsahu, pricom pri tomto ukone diznik vystupoval ako podnikatel pod obchodnym
menom Karol Szikonya s miestom podnikania Ci¢ov, Hlavna 316, ICO: 43 088 317 zapisany v
Zivnostenskom registri Obvodného uradu v Komarne, odbor Zivnostenského podnikania, zivhostensky
register €. 410-16763 v zmysle vypisu zo zivnostenského registra zo dfia 13.06.2008. Podfa ¢lanku IV.
zmluvy o splatkovom uvere bolo podmienkou poskytnutia Gveru (okrem iného) za u€elom posilnenia
vymahatelnosti celkovej pohfadavky veritela vystavenie prisluSnej bianko zmenky a platné uzatvorenie
zmluvy o pouziti zmenky ku kazdej bianko zmenke v zmysle ods. (i) (bod. 4.2 pism. e) ods. (i) zmluvy
splatkovom uvere) a obdfZzanie zmenky opisanej v zmluve o pouZziti zmenky veritefom (bod. 4.2 pism. )
ods. (ii) zmluvy splatkovom uvere). V ¢lanku VII. zmluvy o splatkovom Uvere je uvedené, Ze za ucelom
posilnenia vymahatelnosti celkovej pohfadavky veritela bude poskytnutd bianko zmenka vystavena



diZznikom na rad veritela a avalovana avalistom P. X. a k nej prindleziaca zmluva o pouziti zmenky
uzatvorena medzi veritelom, dlznikom a avalistom P. X..

14.V den ako bola uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere, bola uzatvorena medzi veritelom, diznikom
a P. X. zmluva o pouziti zmenky podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, podfa ktorej veritel bude
po splneni dohodnutych podmienok opravneny doplnit na bianko zmenke vySku zmenkovej sumy, menu
zmenkovej sumy a datum splatnosti (€lanok I. bod 1.5 dohody o pouziti zmenky). Avalista podla § 303
Obchodného zakonnika vyhlasil, Ze v pripade, ak diZnik nezaplati zabezpe&ovanu pohladavku riadne a
v&as, zaplati zabezpe€ovanu pohladavku veritefovi za diznika v sulade s touto zmluvou (€lanok I. bod
1.7 dohody o pouziti zmenky).

15. Listom zo dia 26.04.2013 oznamil veritel dlznikovi mimoriadne zosplatnenie Uveru, pricom vyska
celkovej pohladavky veritefa ku diiu 25.04.2013 bola 3 429,17 Eur (€. I. 27). Po vyhldseni mimoriadnej
splatnosti uveru diznik uhradil dalSiu ¢ast pohladavky vo vySke 1 852,22 Eur, teda nesplatena istina
ku diiu podania Zaloby predstavovala sumu 1 576,95 Eur a ktora zaroven predstavovala zmenkovu
sumu. Po podani Zaloby dIZznik vykonal eSte uhrady vo vySke 440 Eur, a preto Zalobca podanim zo dnia
17.04.2018 zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 440 Eur spat (C. I. 82).

16. Sud prvej indtancie nasledne rozhodol napadnutym rozsudkom.

17. Predtym ako sa odvolaci sud zacal zaoberat jednotlivymi namietkami Zalovanych, posudzoval, &i je
mozné zaoberat' sa aj namietkami Zalovanych uvadzanych v doplneniach odvolania doru€enych sudu
prvej inStancie dfia 17.10.2018 (¢. I. 180) a dria 06.11.2018 (¢. I. 181).

18. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

19. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze k procesnym podmienkam v
odvolacom konani patri v ramci zavedenej zasady koncentracie konania aj to, Ze odvolatel je povinny v
podanom odvolani a v uréitom obmedzenom &ase - odvolacej lehote, uviest udaje o tom, z akého dévodu
uvedeného v § 205 ods. 2 OSP (teraz § 365 ods. 1 CSP) rozhodnutie sudu prvého stupfia napada.
Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit, modifikovat a
dopinat, toto pravo véak méZe vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie
moznost odvolatela dopinat dévody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany [(§ 212 ods. 1 OSP) -teraz § 379 a § 380 CSP], ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc
odvolacieho sudu maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani [(s vynimkou podla § 212
ods. 2, 3 OSP) - teraz § 379 a § 380 ods. 2 CSP]. Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v
odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote [(§ 204 OSP a § 205 OSP) - teraz § 362 a § 365 CSP]
a ktorych existencia sa v konani su¢asne aj preukazala (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5
Cdo 279/2010).

20. KedzZe rozsudok sudu prvej indtancie bol doru¢eny zastupcovi Zalovanych dfia 14.09.2018, 15-dfiova
lehota na podanie odvolania za¢ala plynut 15.09.2018 a posledny deri lehoty na podanie odvolania
potom uplynul 01.10.2018, kedy bolo sudu prvej inStancie doruéené odvolanie Zalovanych 1. a 2.
Vzhladom na tuto skuto€nost, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na dalSie odvolacie dévody doplnené
dria 17.10.2018 a dna 06.11.2018 nembze prihliadat, a preto rozsudok odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie len v rozsahu odvolacich dévodov
Zalovanych uvedenych v odvolani (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych je Ciasto¢ne doévodné.

21. K namietanému opomenutiu aplikacie zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela a pravnemu
rezimu uzatvaranej zmluvy o splatkovom uUvere odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany 1. oddvodrioval
svoje postavenie ako spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o splatkovom tvere skuto&nostou, Ze Uver si v
skuto€nosti bral za u¢elom opravy strechy a zateplenia ich rodinného domu, teda malo ist o sukromnu
investiciu. Zalovani v odvolani uviedli, Ze mali zaujem o hypotekarny uver na rekonstrukciu rodinného
domu, av8ak banka im ponukla rychlejSi sposob vybavenia p6zi¢ky. V suvislosti s tymito namietkami
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu nema preukazané, Ze by uvedené skutoCnosti
Zalovani tvrdili aj pred sudom prvej indtancie, teda odvolaci sud ma za to, ze Zalovani prvykrat pouzili
ako procesnu obranu tvrdenie o vyuZiti poskytnutych finanénych prostriedkov na sukromny ucel az
v odvolacom konani. Tuto ndmietku je nevyhnutné povaZovat za tzv. novotu v odvolacom konani (§
366 CSP). Tato novota sa vSak netyka procesnych podmienok, ani vylu¢enia sudcu €i nespravneho
obsadenia senatu, nejde ani o inu vadu v konani, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, pretoZe vadou sa rozumie poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok
rozhodnutia vo veci, €o Zalovani netvrdili, a ani neuviedli okolnosti, ktoré im branili tito namietku uplatnit
v konani pred sudom prvej indtancie. KedZe predpokladom uplatnenia novét v odvolacom konani je
existencia dévodov uvedenych v § 366 CSP, ktoré v tomto pripade Zalovani ani netvrdili, odvolaci



sud na tuto namietku Zalovanych nemohol prihliadat, a preto sa fiou ani blizSie nezaoberal, av8ak
na zd6raznenie nespotrebitelského charakteru vyssie uvedeného zavazku odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze pojem spotrebitel sa ma vykladat' restriktivne, a s odvolanim sa na postavenie tejto
osoby v ramci urcitej zmluvy vo vztahu k jej povahe a Ucelu, a nie na subjektivnu situaciu tejto osoby,
pri¢om jednu a tu istu osobu mozno povazovat pri urlitych plneniach za spotrebitela a pri inych plneniach
za podnikatefa. Osobitna ochrana spotrebitela ako slabSej strany sa preto uplatni len na zmluvy
uzatvorené jednotlivcom mimo a nezavisle od obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti alebo u&elu
s jedinym cielom uspokaoijit' viastnu sukromnu potrebu, pricom takato ochrana nie je odévodnena na ucel
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Ak uzavrie osoba zmluvu na ucel suvisiaci s jej obchodnou
alebo inou podnikatelskou €innostou, musi sa povazovat za rovnocennu s druhym u&astnikom zmluvy
v tom zmysle, Ze osobitna ochrana vyhradena spotrebitelom nie je v tomto pripade odévodnena. Pri
posudzovani spotrebitelského charakteru uzatvorenej zmluvy odvolaci sud vychadzal z dékaznych
prostriedkov, vyplyvajucich zo sudneho spisu. V uzatvorenej zmluve o uvere je diZnik jasne identifikovany
ako fyzicka osoba podnikatel, teda Zivnostnik, v zmluve je jasne uvedené, Ze dIZznik pri uzatvarani
tohto Uukonu vystupuje ako podnikatel, zmluva je obsahovo koncipovana ako obchodna zmluva a ucel
poskytnutia uveru bol vymedzeny ako financovanie investicii mensieho rozsahu. Za danych okolnosti
je odvolaci sud toho nazoru, Ze dékazné bremeno preukazujuce spotrebitelsky charakter Uverove;j
zmluvy zataZovalo toho, kto tvrdil, Ze zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, teda v tomto pripade Zzalovanych
a bolo na nich, preukazat, Ze jedinym ciefom pri uzatvoreni tejto zmluvy bolo uspokojenie svojich
sukromnych potrieb. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v konani pred sudom prvej inStancie Zalovani iba vo
vSeobecnosti poukazovali na ich postavenie ako spotrebitefov, prifom sa odvolaciemu sudu zda, Ze
jedinym argumentom bolo, Ze zmluvu uzatvarali ako fyzické osoby, tento argument v8ak sam o sebe nie
je postacujuci, a bolo na Zalovanych preukazat, ze zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia, pretoze ako je
uvedené vysSie, zo zmluvy vyplyva, Ze ju uzatvaral Zalovany 1. ako fyzicka osoba podnikatel. Na zaver k
uvedenému odvolaci sud dodava, Ze Zalovani ani v ramci odvolacieho konania nepredloZili sudu Ziadne
dbkazy, preukazujuce skutocnost, Ze poskytnuté finanéné prostriedky vyuZzili na sukromny ucel, a preto
ich obrana zostala iba v rovine nepreukazanych tvrdeni.

22. K namietanému uhradeniu celej zabezpefovanej sumy odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bodoch 56. az 58. a stotozriuje sa s nim, pretoze sud
prvej inStancie dostatoéne vyCerpavajuco vysvetlil, preCo mal za preukazané, Ze nebola uhradend celd
pohladavka veritela ako aj pre€o zmenka zabezpelovala aj navySenie Uveru a bolo by nadbytocné
uvedené skutoCnosti opakovat.

23. K namietke miestnej neprislusnosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre
€. k. 9NcC/2/2018-48 zo dna 25. janudra 2018, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze miestne prisluSnym
je Okresny sud Nitra, ktory je podla § 22 CSP kauzalne prisludny na prejednanie sporov tykajucich
sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov
pre obvod Krajského sudu v Nitre, a preto aj tuto namietku Zalovanych povazoval odvolaci sud za
neddvodnu.

24. Odvolaci sud namietku Zalovanych o nedostatku pravneho posudenia povaZzoval za dévodnu,
nakolko v oddvodneni rozsudku absentuje posudenie samotnej zmenky z hladiska Zmenkového a
Sekového zdkona, a rovnako pravne oddvodnenie priznania zmenkovej odmeny vo vySke 5,25 Eur a
zmenkového uroku.

25. Podla 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

26. Sud prvej indtancie bol povinny rozhodnutie odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220
CSP, &o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav
a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stuéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 220 CSP vedie v kone¢nom ddsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym.
Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by
zatazil konanie vadou, ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



27. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v fiom miesta pre dohady a domnienky.

28. Odvolaci sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil vy3Sie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sidu prvej instancie nespifia vy3$ie uvedené kritéria pre oddvodriovanie rozhodnuti v
zmysle 220 CSP (absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho
rozhodnutia), a preto ho mozno povazovat’ z pohfadu vy3Sie uvedeného za nepreskimatelné v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Je tomu tak z niz8ie uvedenych
dévodov.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu, rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje pravne posudenie
zmenky a zmluvy o pouZiti zmenky z hfadiska Zmenkového a 8ekového zakona a rovnako pravne
odbvodnenie priznania zmenkovej odmeny vo vySke 5,25 Eur a zmenkového uroku. Z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, i bola zmenka vyplnena a predloZena v sulade so zmluvou o pouziti zmenky a &i
je potrebné, aby zmenka pred podanim zaloby bola predloZzena Zalovanym na zaplatenie. Podla nazoru
odvolacieho sudu su to viak otazky pre rozhodnutie vo veci samej podstatné.

30. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje akékolvek pravne odbvodnenie vysSie
uvedenych zaverov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej
inStancie viazany zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne posudi zalobcom
uplatneny navrh, pri€¢om sa néalezite vysporiada aj s namietkami odvolatelov, osobitne posudi, &i bola
zmenka vyplnena zakonom stanovenym spdsobom, na zaklade akého pravneho titulu mé Zalobca narok
na zmenkovu odmenu a podfa ¢oho sud prvej inStancie ustalil vySku zmenkového uroku. Rozhodnutie
odbvodni zakonnym spésobom tak, aby bolo v sulade s § 220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud
prvej indtancie o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podfla § 396 ods. 3 CSP.

31. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze jeho pozornosti neunikla, ani té skutoénost, Ze Okresny sud Nitra
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dfia 05.10.2017, sp. zn. 1CbZm/34/2017-30
az uznesenim ¢. k. 7Csp/300/2017-169 zo diia 21.08.2018, teda aZ po vyhlaseni rozsudku. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 267 ods. 3 prva veta CSP podla ktorého, ak €o len jeden zo
Zalovanych podéa v&as odpor s vecnym oddvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a
nariadi pojednavanie. Povinnost'ou sudu je v zmysle citovaného ustanovenia po podani odporu primarne
zrusit' platobny rozkaz a az nasledne mdze sud prvej inStancie vo veci konat' a nariadit’ pojednavanie.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej veci
nepostupoval procesne spravne, avSak vydanim uznesenia o zruSeni platobného rozkazu, sud prvej
inStancie tento nedostatok odstranil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



