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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: B. A., G.. XX XX.XXXX,
K. Z. L., Z. XXX/XX, zastipeny Advokatskou kancelariou Mgr. Peter Baran, Namestie SNP 538/16,
Stropkov, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO : 36 234
176, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Gabriela GoliaSova, 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, o
zaplatenie 3.408,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3408,24 eur spolu s 5 % Grokmi z omeskania od 8.2.2017
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu
zalobcu AK Mgr. Peter Baran, sidlo SNP 538/16, Stropkov do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho
uradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dha 06.04.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanej titulom plnenia z
bezdbvodného obohatenia zaplatenia 3.408,24 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3.408,24 eur od 08.02.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobcu odévodnil tak, Zze dfia 02.03.2013 Zalovana uzavrela so Zalobcom
uverovu zmluvu podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zakona €.129/2010 Z.z.o
spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitefov (,Zakon o spotrebitelskych
Gveroch®) oznaéenu ako ,Uverova zmluva &. SUA13/001097¢. Predmetom zmluvy je poskytnutie Gveru
Zalobcovi na kipu motorového vozidla zn. Seat Cordoba IlI. 1.4 16v Stella za kipnu cenu 4.062 eur. Na
zaklade tejto zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver s nasledujucou Specifikaciou: celkova vyska uveru:
4.458,98 eur, predajna cena predmetu financovania: 4.062 eur, naklady spojené s poskytnutim uveru:
803,18 eur, vySka urokovej sadzby: 38,688898%, RPMN: 46,25%, priemerna hodnota RPMN:19,75%,
vySka mesacnej splatky: 183,39 eur, pocet splatok: 48 a celkova Ciastka k zaplateniu: 8.802,72 eur.
Zalobca riadne splnil svoje zavéazky zo zmluvy. Uver splatil predéasne, a to sumou 4.679,97 eur, v
dosledku ¢oho zmluva bola pred€asne ukon&ena ku driu 25.04.2014. Celkom zaplatil 7.064,04 eur.

3. Zmluva o Uvere nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa a dalSimi predpismi
slovenského pravneho poriadku. Absentuji v nej alebo nie su v sulade niektoré obsahové nalezitosti
vyZadované ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v désledku ¢oho podla § 11 ods. 1
pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uverovej Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade predmetnej zmluvy
o Uvere je potrebné povazovat za Gver bez urokov a bez poplatkov. Zalovana je tak povinna zaplatit
Zalobcovi titulom plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika sumu
3.408,24 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skuto€ne Zalobcovi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami



3.655,80 eur, a sumou, ktoru Zalobca Zalovanej zaplatil 7.064,04 eur, nakolko Zalobca plnil Zalovanej
bez pravneho dévodu (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co 84/2011).

4. Zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) 46,25
%, uvedeny v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Pri jej vypolte nie su zohlfadnené vSetky naklady
spojené s uverom v zmysle § 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Nie je zohfadneny jednak
administrativny poplatok (mimoriadna splatka) za poskytnutie Uveru zaplateny zalobcom v hotovosti vo
vysSke 406,20 eur. TaktieZz skutocna vySka uveru, ktort Zalovana Zalobcovi poskytla, nie je v zmluve
uvedenych 4.458,98 eur, ale iba 3.655,80 eur. Kipna cena vozidla bola 4.062 eur. Zalobca pri kipe
vozidla zaplatil predajcovi v hotovosti 406,20 eur. Zalovana predajcovi tak zaplatila iba 3.655,80 eur, &o je
skuto€na vyska uveru. Vy8ka uveru uvedena v zmluve o Uvere 4.458,98 eur je navySena o sumu 803,18
eur, ktora predstavuje naklady spojené s poskytnutim uveru, ktoré nie su zohladnené vo vypocte RPMN.
Na podporu tejto argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.10CoE/313/2010
zo diha 09.08.2011 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2570 29/2013 zo dria 29.05.2013. Spravna
vySka RPMN pri danom uvere je 82,33%.

5. V zmluve o uvere dalej nie je uvedeny spbsob zapodcitania splatky na istinu Gveru, Uroky a poplatky
tak, ako to vyzaduje Zakon o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany
o terminoch mesacnej splatky a spésobe jej zapocitania. Je vylu¢ené, aby zmluva o Uvere sa v tychto
podstatnych naleZitostiach odvolavala na vSeobecné obchodné podmienky alebo splatkovy kalendar.
Sudy neuvedenie spdsobu zapoditania splatok povazuju podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika za
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5Co 214/2016 zo
dfia 28.06.2016, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6Co 523/2014 zo dfia 25.06.2014, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co 65/2015 zo dria 25.01.2016 a dalSie.

6. V zmluve o uvere dalej absentuje adresa predavajuceho, na ktorej mbze Zalobca ako spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost (napr. rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 8C
150/2014).

7. VySka roc¢nej urokovej sadzby dojednana v zmluve o Uvere 38,688898 % je neprimerane vysoka.
Zavazok Zalobcu zaplatit' istinu Uveru vo vySke uvedenej v zmluve 4.458,98 eur by sa pri takychto
urokoch pri riadnom splacani uveru 48 mesiacov zvySil na sumu 8.802,72 eur, teda o 4.343,74 eur.
Dojednanie o tak vysokych urokoch je z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi absolutne neplatné, v
dosledku €oho nastupuje fikcia absencie dal$ej z obligatérnych nélezitosti zmluvy o Uvere vyZadovanej
Zakonom o spotrebitelskych uveroch, a to ro€nej urokovej sadzby. V otazke primeranosti vySky
dojednanych urokov poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1M Cdo 1/2009 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co 90/2012.

8. Pred uzavretim zmluvy o Uvere Zalovana tiez neposkytla zalobcovi formular obsahujuci Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere. Svojej zakonnej informacnej povinnosti sa pokusila zbavit
tym, Ze do zmluvy o Uvere inkorporovala doloZku o idajnom oboznameni sa zalobcu s tymto formularom.
Zalovana tak nepostupovala v sulade s § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. V désledku
nesplnenia svojej informacnej povinnosti Zalobca urobil obchodnu transakciu, ktord by pri dostatku
informacii neurobil. V zmluve Zalovana nespravne uviedla vySku RPMN. Po splateni istiny prijimala od
Zalobcu plnenia aj napriek tomu, Ze existuju uz pravoplatné rozhodnutia sudov kon$tatujuce poruSenie
prava na ochranu spotrebitela v obdobnych pripadoch. To vSetko sved&i o imyselnom konani Zalovane;j
bezdbvodne sa obohatit. Podla zaverov vyslovenych v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co
84/2011 dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN sa neda hodnotit inak, ako umyselné
konanie veritefa zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia.

9. Ako dbkazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti zastupca Zalobcu v Zalobe oznadil a spolu so
Zalobou predlozil sudu listiny ,UVEROVA ZMLUVA C: SUA 13/001097¢, detaily transakcii na Gcte
vedenom VUB a.s., prikaz na Uhradu zo dfia 25.04.2014, potvrdenie o predéasnom splateni a ukon&eni
zmluvy o Uvere zo dia 29.04.2014, kalkulaciu finanéného vyrovnania k 30.04.2014, a predsporovu vyzvu
zo dna 25.01.2017.

10. V ramci pripravy pojednavania sud uznesenim zo dna 16.01.2019 ¢&.k. 5Csp 57/2017-33 vyzval
Zalovanu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm



v lehote 15 dni doru€enia uznesenia. Podanim zo dfia 31.01.2019 zastupca Zalovanej navrhol Zalobu
ako neddvodnu a nepodloZzenu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze zaver tvrdeny Zalobcom, Ze
Uver v danej veci je potrebné povaZovat za uver bez urokov a bez poplatkov, Zalobca nepreukazal
Ziadnym rozhodnutim. Posudenie Uveru ako Uveru bez Urokov a bez poplatkov len samotnym Zalobcom
nie je spésobilé nahradit rozhodnutie sidu a nemdze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia.
Zalobca nemé narok na Ziadne plnenie z bezdévodného obohatenia. Plnil na zaklade zmluvy o Uvere,
ktora je pravnym dévodom plnenia. Neplnil z neplatného pravneho dévodu, nakolko zmluva o Gvere
nebola sidom vyhlasena za neplatnu. Neplnil ani na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, nakolko
sud uver nevyhlasil za uver bez urokov a bez poplatkov.

11. Uroky dohodnuté v zmluve o Gvere su cenou za poskytnutie pefiazi. Je vSeobecne zname, ze
nebankové subjekty poskytuju Gvery s vySSim rizikom splacania ako banky. Vyska rizika sa prejavuje
aj vo vySke ceny za poskytnutie pefiazi. Z dostupnych Statistik vyplyva, Zze uroky &i odplaty za uvery
pri bankach su vzdy niZSie ako pri nebankovych spolo€nostiach, a to z dévodu prisnejSich kritérii
bank. Uvery z nebankovych spolognosti vyuzivaju klienti, ktorym by banka z dévodu zvy3eného rizika
nesplacania Gver neposkytla. Preto Zalovanui nemozno za dojednané uroky sankcionovat. Zalovana
nesuhlasi ani so sankcionovanim za absenciu nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to za absenciu udajov o vnutornej skladbe anuitnej mesacnej
splatky. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 a legislativhu zmenu
tohto ustanovenia Zakona o spotrebitefskych Gveroch u&innu od 01.05.2018. Vo vztahu k uvedeniu
adresy predajcu, na ktorej mozZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, poukazal na rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 14C 91/2016 zo dna 27.10.2017.

12. V rédmci procesnej obrany zastupca Zalovanej podporne vzniesol namietku premliania celého
Zalobou uplatneného naroku. Namietku Specifikoval tvrdeniami, Ze za zaciatok plynutia subjektivnej
dvojro€nej premlitacej doby mozno povazovat den, kedy sa prvy krat vykonali uhrady bez domnelého
pravneho dévodu. Celu pozi¢anu sumu Zalobca Zalovanej uhradil zaplatenim pred€asnej splatky dha
28.04.2014. Preto narok uplatneny po 28.04.2016, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej doby je
v celom rozsahu preml€any. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze zo skuto€nosti tykajucich sa spdsobu
uzavretia zmluvy o Uvere a jej obsahu tak, ako ich popisal, moZno vyvodit Umysel Zalovanej bezdévodne
sa obohatit. V tejto otdzke poukazal na zavery vyslovené v rozsudkoch Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn.17Co 847/2014 zo diia 16.09.2015 a sp.zn. 17Co 376/2015 zo dfia 22.06.2016.

13. Uznesenim zo dfia 14.02.2019 &.k. 5Csp 57/2017-53 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Podanim doru¢enym sudu dna 13.03.2019 zastupca Zalobcu oznamil, Ze na podanej Zalobe
a doterajSej argumentacii v celom rozsahu trva. Vyjadril nesuhlas s namietkou premli€ania vzneseniu
Zalovanou. Uviedol, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az v roku 2017, ato v
den, kedy doslo k prevzatiu pravneho zastupenia v spore. AZ vtedy bol Zalobca informovany, Ze zmluva
o Uvere nie je v sulade s pravnou Upravou a uver je potrebné povazovat za Uver bez Urokov a bez
poplatkov. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co
89/2018 zo dia 12.12.2018 a sp.zn. 25Co 8/2018 zo dha 17.05.2018 zo diia 17.05.2018.

14. Uznesenim zo dfia 14.03.2019 &.k. 5Csp 57/2017-62 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu k zalobe v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia. Uznesenie bolo zastupcovi Zalovanej riadne dorucené dria 03.05.2019. Na vyzvu
nereagoval.

15. Podanim doru€enym sudu dfia 23.01.2020 zastupca Zzalovanej v otazke plynutia dvojrocnej
subjektivnej preml¢acej doby dal do pozornosti rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co 2016/2016,
podla zaverov ktorého vedomost spotrebitela o tom, Ze Uver je bez urokov a bez poplatkov, je potrebné
spajat s vedomostou o existencii zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitela
neméze ospravedlfovat to, Ze o tomto zakone nevedel. Viazat' zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivne;j
premiCacej doby na kontakt spotrebitela so zdruZzenim na jeho ochranu, od ktorého sa dozvedel,
Ze uver je bez urokov a poplatkov, je neprimeranou ochranou spotrebitefa. Vo vztahu k objektivnej
desatrocnej premiacej dobe a poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 238/217 zo
dna 18.10.2018.



16. V podani doru¢enom sudu dnia 26.01.2020 zastupca Zalobcu doplnil svoje tvrdenia k namietke
preml&ania tak, Ze Zalobca finan&né prostriedky, ktoré Ziada vydat, zaplatil diia 28.04.2014. Zaloba bola
na sud podana dria 06.04.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze ku diiu podania Zaloby neuplynula objektivha
trojro&na preml€acia doba. Vo vztahu k objektivnej desatronej premli€acej dobe poukazal na aktualne
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co 153/2018 zo dfia 16.04.2016 a sp.zn. 19Co 149/2018
zo dia 30.05.2019.

17. Zastupca Zalovanej na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni na ozrejmenie celkovych
nakladov uveru uvedenych v zmluve o uUvere s poukazom na bod 2.1 zmluvy o Uvere uviedol, Ze
Zalobcovi boli poskytnuté dva uvery. Jeden uver na nakup predmetu financovania (motorového vozidla)
vo vySke 3.655,80 eur. Druhy Gver na uhradu nakladov Zalovanej spojenych s poskytnutim uveru
vo vysSke 803,18 eur. Suma 803,18 eur predstavuje naklady, ktory Zalovana vynaklada na udrzanie
distribuénej siete (provizia poskytnuta predajcovi). Zalobca tym ziskal moznost financovania motorového
vozidla bez dalSich cestovnych alebo rezervaénych poplatkov, ktoré by musel inak vynalozit. V pripade,
Ze by Zalovana neplatila tieto naklady, nemohla by mat’ rozvinutd sprostredkovatel'sku siet. Takymto
financovanim nakladov Zalovanej dochadza k navysSeniu istiny, ktora je ako celok uroena a ktoru
diznik splaca v mesacnych splatkach. Nie je dévod tieto naklady uvadzat pri vypocte RPMN druhy krat.
Zalobcovi boli tak Gvery poskytnuté v celkovej vyske spolu 4.458,98 eur a celkové naklady s nimi spojené
predstavuju sumu 4.343,74 eur (8.802,72 eur - 4.458,98 eur).

18. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavaniach konanych dna 28.01.2020 a 07.08.2020 v
nepritomnosti zastupcu Zalovanej, ktory bol na pojednavania riadne a v€as predvolany, ktory svoju
neucast ospravedInil a navrhol, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zastupca Zalobcu
na pojednavaniach trval na svojom tvrdeni, Ze v zmluve o Uvere nie je spravne uvedena vyska Uveru
a celkovych nakladov spojenych s jeho poskytnutim. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze suma 803,18 eur
predstavuje naklad, ktory Zalobca musel zaplatit, ak chcel dostat’ Gver na financovanie motorového
vozidla. Preto tato suma nemala byt zahrnuta do vysky Gveru a nemohlo sa jednat o dva Gvery. Zalobca
sumu 803,18 eur musel zaplatit, ak chcel Uver na kiipu motorového vozidla dostat. Ak by sa malo
jednat o dva uvery, potom by poskytnutie jedného Gveru bolo podmienené poskytnutim druhého Gveru.
Zmluva o Uvere by tak mala obsahovat osobitne v3Setky naleZitosti (parametre) oboch Uverov vyZzadované
Zakonom o spotrebitel'skych tveroch. Zahrnutim nakladov Gveru do istiny Uveru Zalovana umelo znizila
RPMN, ktora je podstatne vysSia, a Uver sa tak javi lacnejSim. Tu dochadza ku klamaniu spotrebitela.
S poukazom na vypoved Zalobcu na pojednavani konanom dria 28.01.2020 a zmluvu o spolupraci so
spolognostou nebuddiZznik uzavretu v roku 2016 argumentoval, Ze Zaloba bola podana v subjektivnej
dvojro€nej premiCacej dobe.

19. Sud na pojednavani konanom dria 07.08.2020 vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalobe v celom rozsahu
vyhovel. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

20. Medzi stranami nebolo sporné a sud vykonanym dokazovanim nepovazoval za ddvodne
spochybnenu skuto€nost, Ze Zalobca a Zalovana dria 02.03.2013 uzavreli pisomna zmluvu oznaéenu
ako ,UVEROVA ZMLUVA C: SUA 13/001097* tak, ako ju v listinnej podobe Zalobca predloZil spolu so
Zalobou (dalej len , zmluva o uvere® ). Podla €&l. 2. bodu 2.2. zmluvy o uvere: , Klient ...Ziada tymto
Veritela o poskytnutie Gveru na nakup Predmetu financovania $pecifikovaného v &l. 3 UZ a na nahradu
nakladov veritela spojenych s poskytnutim Gveru vo vyske uvedenej nizsie (dalej len ,Uver*). Podpisom
UZ Klient berie na vedomie, Ze vy$ka poskytnutého Gveru predstavuje doplatok kipnej ceny Predmetu
financovania a naklady Veritela spojené s poskytnutim uveru®. V €l. 4 zmluvy o Gvere je uvedeny druh
uveru: ,... UCelovy - Uhrada ceny Predmetu financovania a nakladov spojenych s poskytnutim tveru®.
Podra €l. 3 zmluvy o Uvere predmetom financovania bol osobny automobil Seat Cordoba Il. 1,4 16v Stella
dodany spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Pandnska cesta 39, Bratislava, prevadzkou
AAA Auto Poprad, Priemyselny areal Vychod 3406, Poprad (dalej len ,predajca“). Zmluva o Uvere
obsahuje v &l. 2 oznadenom ako ,Uver* nasledovné udaje: ,Predajna cena predmetu financovania: 4062
eur®, ,Zaplatené v hotovosti klientom :406,20 eur”, ,Naklady spojené s poskytnutim Uveru: 803,18 eur”,
,Celkova vyska Uveru: 4458,98 eur”. V &l. 4. oznadenom ako ,Podmienky splacania Gveru, zmluva o
Uvere obsahuje o.i. Udaje: “Ro€na urokova sadzba: 38,688898%", ,RPMN: 46,25%", ,Priemerna hodnota
RPMN:19,75%", ,Celkové naklady spotrebitela: 4343,74 eur®,“Celkova Ciastka splatna spotrebitelom:
8802,72 eur”, “Kone€na splatnost’ Gveru: 28.02.2017%, ,Mesacna splatka:183,39 eur®, “Datum prvej
splatky: 30.3.2013“ a ,Pocet splatok: 48°.



21. Medzi stranami nebolo tiez sporné a sud vykonanym dokazovanim nepovazoval za dbvodne
spochybnené, Ze Zalobca svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere splnil, a Ze na zaklade zmluvy Zalovanej
zaplatil celkom 7.064,04 eur. Nebolo sporné, Ze zalobca na kupnu cenu za osobny automobil pri
podpise zmluvy zaplatil ,akontaciu® vo vyske 406,20 eur. Podla detailu transakcii na Giéte zalobcu vo VUB
a.s. zalobca prvu splatku v dohodnutej vySke 183,39 eur poukazal prevodom z uctu dna 27.03.2013.
Nasledne pravidelne vzdy 27. defi v kalendarnom mesiaci poukazoval 183,39 eur, naposledy dha
27.03.2014. Celkom tak poukazal 2.384,07 eur (13 x 183,39 eur). Podla prikazu na thradu OTP Bankou
Slovensko a.s. Zzalobca dal dfia 25.04.2014 prikaz na jednorazovu uhradu sumy 4.679,97 eur. Tato suma
je zhodna s vyslednou Ciastkou uvedenou Zalovanou v pisomnej kalkulacii finanéného vyrovnania pre
ucely pred€asného splatenia a ukon&enia zmluvy o Uvere ku driu 30.04.2014. Dfia 29.04.2014 Zalovana
vydala potvrdenie o ukon&eni zmluvy o Uvere pred&asnym splatenim ku dfiu 30.04.2014. Zalobca tak
Zalovanej celkom zaplatil 7.064,04 eur (2.384,07 eur + 4.679,97 eur).

22. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy stranami,
tzn. diia 02.03.2013 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

26. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MdzZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktoru ako zmluvny typ upravuje cit. ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zasade by sa mala vzdy spravovat
vZdy len ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). Av8ak v pripade, ak
uCastnikom takéhoto obchodného uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah zaloZzeny zmluvou
0 Uvere nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah ma zmieSany spotrebitelsko -
obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa na neho aplikuju aj normy spotrebitelského prava ako
lex Specialis.

27. Medzi stranami nebolo sporné, ze zmluva o Uvere v prejednavanej veci upravena ust. § 497 a
nasl. Obchodnika zdkonnika ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalobca ma v pravnom vztahu
zaloZenom touto zmluvou postavenie spotrebitela. Zalobca nie je v zmluve oznageny obchodnym
meno a ICOm podnikatela. Zalovana v priebehu konania nepoprela tvrdenia zastupcu Zalobcu,
Ze zalobca vystupuje v spore ako spotrebitel, nakofko pri uzatvarani a plneni zo zmluvy o Uvere
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Obe sporové strany bez
akejkolvek namietky zhodne argumentovali v spore pravnou Upravou spotrebitelského prava. Z vypisu
z obchodného registra je nepochybné, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. pri poskytovani
uveru konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Sud tiez nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré
by zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere v danej veci vaznejSie spochybnili.

28. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv o uUvere su zmluvy o spotrebitefskych Gveroch.
Spotrebitelské Uvery v Ease uzavretia spotrebitelskej zmluvy o Uvere v prejednavanom spore upravoval
Specialny zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), ktory vo vztahu k Obchodnému zékonniku a k Ob¢ianskemu
zakonniku ma postavenie lex Specialis. V danej veci sa sud stotoznil s oboma stranami, Zze Uver
poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere je spotrebitelskym Gverom a zmluva o Uvere je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere tak, ako ich definuje Zakon o spotrebitelskych Gveroch.

29. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



30. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
31. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

32. Podla § 2 pism. i) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie ro€nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

33. Podla § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch na uc€ely vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

34. Podla § 9 ods.1 veta prva Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

35. Podla § 9 ods. 2 pism. ¢), g) a j) Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

36. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Vychodiskom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je postulat, podla ktorého spotrebitel sa
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to vzhladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku vzajomnej kontraktacii, vzhfadom na vy33iu profesionalnu skusenost dodavatela,
jeho lepSiu znalost' prava, fahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k
zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné rokovanie
pripraveny. Pri kontraktacii je vyuzity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Zdkonodarca sa
preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie vole.
Podla €&l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zédkon €. 23/1991 Sb.) kazdy mbze konat, €o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zdkon neuklada. Autonémia vole viak
nie je absolutna. Je mozné ju zakonom obmedzit' za u€elom presadenia iného prava i verejného zaujmu.



V spotrebitelskych vztahov autonémia véle je korigovana zasadou spravodlivosti a zasadou poctivosti
(princip dbvery), vychadzajuc z ktorych je plne dévodné ofakavat (aj vyZzadovat), aby sa dodavatel vo
vztahu k spotrebitelovi, ktory ako slabSia a menej informovana strana je v dovere v jeho konanie, choval
poctivo. Ak takymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dévere spotrebitela ako druhého
ugastnika zmluvného vztahu, a takému nepoctivému chovaniu nemozno poskytnat pravnu ochranu.

38. Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadza aj Zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory
v ust. § 2 definuje vyklad niektorych zakladnych pojmov pouZivanych v zékone. Iba vyklad a naplnenie
tychto pojmov v zmysle definovanom v tomto ustanoveni méze mat’ pravne désledky predpokladané
Zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Ide najma o definovanie pojmov, ako je ,spotrebitelsky uver,
.celkové ndaklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom® a ,ro€na percentualna miera
nakladov® (dalej len ,RPMN,). Aby spotrebitel bol zrozumitelne a jasne informovany o podmienkach
konkrétneho spotrebitelského Gveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej zmluve o Uvere posudit
vSetky pravne doésledky vyplyvajuce pre neho z tejto zmluvy, Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust.
§ 9 definuje, ktoré obsahové naleZitosti zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktord musi mat pisomnu
formu, musi obsahovat. Niektoré obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zaujme ochrany
spotrebitela tento zakon dokonca preferuje az do takej miery, Ze ich absenciu v zmluve o spotrebitefskom
Uvere sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za uver bez urokov a bez
poplatkov. Ide o sankciu pre veritela, ktory nereSpektuje zakon, nekona poctivo a nesplni si riadne vyssiu
informac¢nu povinnost vo vztahu k spotrebitelovi.

39. Zakladnymi udajmi, ktoré zmluva o spotrebitefskom uUvere pod sankciou bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru musi obsahovat, a ktoré musia byt v zmluve uvedené spravne a zrozumitelne, je
celkova vyska spotrebitelského averu (§ 9 ods.2 pism. g) zakona), RPMN a celkova €iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona),
a tiez adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost' (§ 9 ods.
2 pism. c) zakona). Spotrebitel musi predovSetkym bez akychkolvek pochybnosti vediet, v akej vySke
mu Uver bude poskytnuty, a poznat cenu tejto sluzby, ktort vyjadruje RPMN. Pod pojmom RPMN
Zakon o spotrebitelskych Gveroch rozumie celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru. Ide o celkovu hodnotu
vietkych zavazkov spotrebitela. RPMN ma sluzit spotrebitelovi pri rozhodovani o navrhu zmluvy, aby
mohol vyhodnotit' vyhodnost' resp. nevyhodnost’ Uveru v porovnani s inymi porovnatelnymi dvermi na
trhu. Preto presnu a spravnu informaciu o RPMN musi mat spotrebitel uz v ase uzatvarania zmluvy.
VSetky tieto udaje podla preferencie zakonodarcu su natolko ddleZitymi udajmi pre spotrebitela, Ze ich
neuvedenie alebo nespravne uvedenie v pisomnej forme v zmluve o spotrebitefskom Uvere Zakon o
spotrebitelskych Uveroch sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru (§ 11 pism. b) a d)
zakona).

40. Preskumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci sud dospel k zaveru, Ze z Udajov v zmluve
nie je predovSetkym jasné a zrozumitelné, aka je vyska spotrebitelského Uveru, ktory sa Zalovana
zaviazala poskytnut Zzalobcovi. Podla zmluvy kipna cena osobného automobilu Seat Cordoba Il. 1,4
16v Stella bola 4.062 eur a celkova vySka Uveru 4.458,98 eur. Nebolo pritom spornym, Ze Zalobca v der
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaplatil predajcovi automobilu ,akontaciu“ na kupnu cenu vo
vySke 406,20 eur. Podla vypisu z Uétu predloZzeného Zalovanou stranou (&l. 138 spisu) Zalovana dna
06.03.2013 poukazala na ucet predajcu na dofinancovanie kipnej ceny automobilu sumu 3.655,80 eur.
Predajca v liste zo diha 25.02.2020 (&l. 126 spisu) na vyzvu sudu potvrdil, Ze na zaklade predmetne;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere mu bola Zalovanou poukazana suma 3.655,80 eur. Spolu teda 4.062
eur (406,20 eur + 3.655,80 eur). Zalovana v konani nepreukézala, Ze by okrem sumy 3.655,80 eur bola
Zalobcovi vo forme Uveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitelskych uveroch, skutoéne poskytla aj
dalSie pefiazné prostriedky. Zalovana nepreukézala, Ze by Zalobcovi bola na zaklade predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere poskytla aj iné plnenia, ktoré by bola uhradila za Zalobcu.

41. V zmluve o spotrebitelskom Gvere je celkova vyska Uveru uvedena sumou 4.458,98 eur, naklady
spojené s poskytnutim uveru sumou 803,18 eur, a v &l. 4 zmluvy celkové naklady spotrebitefa sumou
4.343,74 eur. Zmluva tak na rozdiel od Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory pouziva pojem ,celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom* (§ 2 pism. g) zakona), obsahuje Udaje osobitne
o ,nakladov spojenych s poskytnutim uveru“ a o ,celkovych nakladoch spotrebitela“. Na vyzvu sudu



zastupca Zalovanej podanim zo dfia 24.03.2020 udaje uvedené v zmluve objasnil tak, Ze Zalobcovi boli
poskytnuté dva uvery. Jeden Uver na nakup predmetu financovania (automobilu) vo vySke 3.655,80
eur. Druhy uver na Uhradu nakladov Zalovanej spojenych s poskytnutim Uveru vo vyske 803,18 eur.
Uviedol, Ze suma 803,18 eur predstavuje naklady, ktoré Zalovana vynaklada na udrzanie distribu¢nej
siete (provizia poskytnuta predajcovi). Ich zaplatenim Zalobca ziskal moZnost’ financovania osobného
automobilu bez dalSich cestovnych alebo rezervaénych poplatkov, ktoré by musel inak vynalozit. V
pripade, Ze by Zalovana neplatila tieto naklady, nemohla by mat rozvinutl sprostredkovatelsku siet.
V prilohe podania predlozil sudu vypis z u¢tu Zalovanej (€l. 137 spisu), podfla ktorého dria 18.03.2014
Zalovana poukazala predajcovi sumu 2.103,18 eur. Uviedol, Ze tato suma pozostava zo sumy 803,18 eur
predstavujucej naklady spojené s poskytnutim Uveru, a sumy 1.300 eur ako ,marketingovej akcie* podla
bodu 10.1.zmluvy o spotrebitelskom Gvere, predstavujucej zlavu z ceny automobilu, ktoru predajcovi za
zalobcu zaplatila zalovana.

42. Za danej situacie sud prijal zaver, Ze Zalovana na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere doCasne skuto€ne poskytla Zalobcovi pefiazné prostriedky len v sume 3.655,80 eur, predstavujuce;j
doplatok kuipnej ceny automobilu. V zmluve v3ak napriek tomu ako celkovu vySku Uveru Zalovana uviedla
sumu 4.458,98 eur, teda sumu penaznych prostriedkov skutone poskytnutych Zalobcovi zvySenu o v
zmluve uvedené ,naklady spojené s poskytnutim uveru“ vo vyske 803,18 eur (3.655,80 eur + 803,18
eur). Takto uvedena celkova vyska Uveru v zmluve je uvedena v rozpore so Zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v cit. § 2 pism. d) jasne rozliSuje medzi spotrebitel'skym
uverom a celkovymi nakladmi spojenymi s poskytnutim spotrebitelského uveru. Vychadzajiuc z
definicie tychto pojmov v tomto zakone niet pochyb, Ze vySka spotrebitelského Uveru, ktory Zakon
o spotrebitelskych Uveroch definuje ako ,doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov,,, v danom
pripade bola 3.655,80 eur. Sumu 803,18 eur je proviziou (pefiaznou odmenou za sprostredkovanie),
ktoru Zalovana niekolko dni po poskytnuti Uveru zaplatila predajcovi. Podlfa § 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Nakladom spojenym s Uverom je v danom pripade preto aj provizia vo vyske
803,18 eur, ktoru Zalovana zaplatila predajcovi za sprostredkovanie zmluvy o Uvere. Za tejto situacie
preto udaje o vyske poskytnutého spotrebitefského uveru a o celkovej vySke nakladoch spojenych s
poskytnutim uveru uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere su klamlivé a nespravne, uvedené v
rozpore so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Takto koncipovanu zmluva o spotrebitelskom Gvere
s neprehladnymi zakladnymi udajmi, akymi su vySka samotného spotrebitelského Uveru a celkové
naklady spojené s jeho poskytnutim, je potrebné povazovat za nekali obchodnu praktiku veritefa a
spotrebitelsky uver poskytnuty na jej zaklade pre absenciu udajov podla § 9 ods. 2 pism. g) a j) Zakona
o spotrebitelskych uveroch za Gver bez urokov a bez poplatkov.

43. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze Zalovanu pri uzatvarani zmluvy zastupoval
predajca, ktory je na zmluve za Zalovanu aj podpisany. Sud v konani nemal preukazany presny obsah
pravneho vztahu medzi Zalovanou a tymto predajcom. Ci uz v8ak predajca pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere konal za Zalovanu na zaklade zmluvy o sprostredkovani, o obchodnom zastupeni,
mandatnej alebo prikaznej zmluvy, vZdy ide o konanie za odplatu (proviziu), ktoru je povinny zaplatit' ten,
v prospech koho sa kona. Sud nevidi Ziadny rozumny dévod na to, aby povinnost zaplatit tuto odplatu za
sprostredkovanie uzavretia zmluvy o Uvere (proviziu) mala byt prenesena na uverového diznika. Je to
predovSetkym predajca, ktory ma zaujem predat’ automobil Zalobcovi, a ktory Zalobcovi za tym u¢elom
poskytol moznost' jeho financovania prostrednictvom ucelového spotrebitel'ského Uveru. Sud nezistil,
Ze by Zalobca Specidlne Ziadal predajcu o sprostredkovanie Uveru, a ani to, Ze by predajca vykonaval
nejaku €innost’ osobitne pre Zalobcu (vyhladaval pre neho vozidlo uréitého typu s urCitym sp6sobom
financovania), za o by mohol Ziadat od Zalobcu proviziu. Zalobca len vyuZil ponuku predajcu v ramci
jeho obchodnej stratégie predat’ automobil. Sudu z jeho &innosti je znama skuto&nost, Ze spolo€nost
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. ma obchodnu stratégiu, na zaéklade ktorej ponuka automobily za
»akciovl cenu za uver®, pricom skuto€na cena automobilu je znacne vy3Sia, ako je uvedena v zmluve
o Uvere, a je skryta do nakladov spojenych s poskytnutim Gveru. Takato obchodna stratégia, na ktorej
sa podiela aj veritel tak, Ze €ast’ kipnej ceny skryje do nakladov spojenych s poskytnutim uveru, prip.
inych plneni, je absolutne neprijatelnd a je nekalou obchodnou praktikou. Nakofko v8ak Zalobca v dane;j



veci takéto skuto€nosti netvrdil, a sud ich bez pochybnosti nemal v danej veci preukazané (aj ked z ¢1.10
zmluvy sa javi, Ze kiipna cena automobilu bola v skuto€nosti eSte vysSia, ako je vySka uveru uvedena v
zmluve), sud vychadzal len zo zaveru, Ze nemozno poskytovat Uver na kiipu automobilu tak, Ze tverom
sU uhradzané aj naklady spojené s poskytnutim Uveru, a uz vobec nie provizia zaplatena veritelom
predajcovi za sprostredkovanie uzavretia zmluvy o Uvere. Ak Zalovana mala obchodny zaujem poskytnut
predajcovi proviziu za sprostredkovanie uzavretia zmluvy, mala tak urobit zo svojich prostriedkov, nie
na naklady Zalobcu ako dIZnika, navy$e spotrebitela.

44. KedZe Zalovana udaje o vyske uveru v zmluve o spotrebitel[skom uvere neuviedla v sulade so
Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, klamlivo a nespravne v zmluve stanovila aj RPMN 46,28%. Peri
uvere poskytnutom Zalobcovi vo vySke 3.655,80 eur, celkovej Ciastke, ktoru Zalobca mal podfa zmluvy
zaplatit' 8.802,70 eur, pocte splatok 48 a vySke mesacnej splatky 183,39 eur, spravna vyska RPMN je
67,14 %, o je 0 20,86 % viac. Tym, Ze Zalovana naklady spojené s poskytnutim Gveru vo vySke 803,18
eur zapoditala do uveru, klamlivo skreslila a zniZila RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je ani zrejmé, aké naklady boli pre vypoet RPMN pouzité a z
¢oho celkové naklady spojené s poskytnutim Uveru pozostavaju. Podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona
0 spotrebitelskych uveroch v zmluve o spotrebitel[skom Uvere musia byt okrem RPMN uvedené aj
vietky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN. Preto dal$i dévodom, pre ktory sud Gver poskytnuty
Zalobcovi na zdklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere povazoval za uver bez urokov a bez
poplatkov, je nespravna vySka o RPMN a neuvedenie vetkych predpokladov pouzitych pre jej vypodlet
(§ 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch).

45. Na podporu svojich zaverov, ktoré pre zalovanu nemdzu byt vzhlfadom na doterajSiu sudnu prax uz
prekvapivé, sud poukazuje na zavery prijaté sudmi v obdobnych sporoch, a to napr. v rozsudku Krajského
sudu Zilina sp.zn. 5Co 590/2015 zo diia 15.12.2015, rozsudku Krajského stdu Nitra sp.zn. 9Co 27/2019
zo dfia 19.09.2019, rozsudku Krajského sudu Zilina sp.zn. 5Co 203/2019 zo dfia 26.05.2020, a pod.
K otazke uvadzania celkovej vysky uveru sa vyjadril aj Sudny dvor EU vo veci C - 377 /14 Radlinger.
Dalej tiez sud poukazuje na zavery vyslovené Najvy$sim sidom SR v rozsudku sp.zn. 2SZo 29/2013
zo dna 29.05.2013, na ktory poukazoval aj zastupca Zalobcu v Zalobe, a ktory potvrdzuje spravnost
nasledovnych zaverov odvolacieho sudu: .. Odvolaci sud sa nemohol stotoZnit ani s argumentaciou
Zalobcu, Ze prostriedky poskytnuté na financovanie konkrétnej sluzby (v zmluve oznadené ako naklady
spojené s poskytnutim p&zi¢ky) su v zmluve o spotrebitelskom Uvere zahrnuté do vySky Uveru celkom
teda tvoria istinu predmetného uveru, pri€om kontrolovany subjekt udava, Ze tieto prostriedky poukazuje
vyhradne sprostredkovatelovi zmluvy o spotrebitelskom uvere, tvrdiac, Ze Zalobca v posudzovanom
pripade poskytol spotrebitefovi Uver v celkovej vySke 2959,12 eur, tato vyska je v zmluve uvedena v Casti
,Sposob financovania“ ako ,VySka Uveru celkom®, s ktorou vySkou spotrebitel suhlasil, pri¢om v tom istom
podiely zmluvy bol spotrebitel su¢asne informovany o tom, aka Ciastka tejto sumy predstavuje ,Naklady
spojené s poskytnutim pozicky“, zdérazniac, Zze celkova vysSka spotrebitelského Gveru predstavovala
sumu 2915,12 eur, z toho na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho tovaru bolo spotrebitelovi
poskytnutych 2203,60 eur a na poskytnutie konkrétnej sluzby (sprostredkovanie spotrebitelského uveru)
bolo poskytnutych 755,22 eur - obe polozky tvoria istinu Uveru a o tejto skutonosti bol spotrebitef
vyslovne upovedomeny jednak v predzmluvnom formulari v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 258/2001
Z. z. a vyhl. & 620/2007 Z.z. ako aj v zmysle o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism.
e/ a s takouto vySkou spotrebitel suhlasil. Zakonodarca v pravnej norme § 2 pism. a/ zakona ¢&.
258/2001 Z. z. definuje spotrebitel'sky Uver tak, Ze na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p&Zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme a suCasne v pravnej norme §
2 pism. c/ tohto zakona zakonodarca ustanovuje, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru, s vynimkami uvedenymi pod bodmi 1./ az 5/ a v pravnej Uprave ustanovenej
v § 2 pism. e/ povazuje za poplatky akukofvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v
suvislosti s poskytovanim Uveru, okrem Urokov. Senat odvolacieho sudu suhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze zmluva o poskytnuti Uveru je zmluvny zavazok, ktory uzatvaraju zu€astnené zmluvné strany na
zaklade dohody a Ziaden hmotnopravny predpis platny na uzemi SR neurcéuje, o mdze resp. €o nesmie
tvorit istinu Uveru. Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktorou spotrebitelovi poskytuje spotrebitelsky Gver,
je v8ak povinny pri poskytovani spotrebitelského Uveru postupovat v zmysle platnej pravnej Upravy
ustanovujucej upravu spotrebitelskych zmliv v zmysle §§ 52 a nasl. OZ, upravu spotrebitelskych uverov
zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, ako aj v



zmysle zakona €. 250/2007 Z. z.. Zakonodarca v § 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch ustanovuje,
€o sa povazuje za spotrebitefsky Uver a €o je nakladom tohto Uveru. Vychadzajuc z logického vykladu
pravnej Upravy spotrebitelského Uveru, za spotrebitel'sky Uver je mozné povazovat do¢asné poskytnutie
finanénych prostriedkov na zabezpeclenie potrieb spotrebitefa, ktoré maju spotrebitelsky charakter. V
posudzovanom pripade za spotrebitelsky Uver mozno povazovat' v zmysle platnej pravnej Upravy len
poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré Zzalobca poskytol spotrebitelovi na doplatenie kupnej ceny za
motoroveé vozidlo, ktoré spotrebitelovi predaval (doplatok ceny v sume 2203,60 €). Pokial Zalobca do
celkovej vysky spotrebitelského uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pdzi¢ky (755,52,-€) postupoval
v rozpore s platnou pravnou Upravou ustanovenou v § 2 zakona €. 258/2001 Z. z., pretoZe uvedeny
poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby (spotrebitelského uveru), treba povazovat
len za naklady spotrebitelského uveru®.

46. Sud sa stotoZniuje so Zalobcom, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere v danej veci tiez absentuje
adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ (§ 9 ods. 2 pism.
c) Zakona o spotrebitelskych Uveroch). Aj ked zmluvu o spotrebitelskom Uvere Zalovana uzavrela v
zastupeni predajcu (zrejme aj v prevadzke predajcu), ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavretu
so Zalovanou, a uvedenie obchodného mena, sidla a identifikatného Cisla zastupcu veritela a predajcu
predmetu financovaného uverom, bez dalSieho, nemozno povaZovat za udaje informujuce spotrebitela
o jednej z dalSich obligatérnych podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyvajlucej
zo Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to Ze u tohto zastupcu veritela a predajcu si méze uplatnit
reklamaciu alebo staznost (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3.12.2014 sp.zn. 4Co
138/2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24.11.2014 sp.zn. 23Co 354/2013 a dalSie). Obsah
pravnych vztahov medzi predajcom, veritefom a spotrebitelom je pre priemerného spotrebitela pomerne
Zlozitou a taZSie zrozumitelnou otazkou. Preto zakonodarca vyZaduje, aby spotrebitel bol jasne a
vyslovne informovany o adrese, na ktorej moze svoju reklamaciu alebo staznost uplatnit. Absencia tejto
obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je daldim dévodom, pre ktory je spotrebitelsky
uver v danej veci potrebné povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov.

47. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

48. Podla § 265 Obchodného z&konnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

49. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

50. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len ta €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

51. Zmluva o spotrebitel[skom uUvere obsahuje dojednanie o roCnej urokovej sadzbe vo vySke
38,688898%. Sud vychadzajuc z judikatury sudov SR sa stotozriiuje s argumentaciou zastupcu zalobcu,
Ze toto dojednanie o ro€nej urokovej sadzbe je z dévodu neprimerane vysokych urokov v rozpore s
dobrymi mravmi a so zasadami poctivého obchodu (§ 3 Obd&ianskeho zakonnika a § 256 Obchodného
zdkonnika) a podla cit. ust. § 39 v spojeni s ust. § 41 Obcianskeho zakonnika preto neplatné. Zmluva o
spotrebitelskom uvere v prejednavanej veci tak neobsahuje ani dalSiu obligatérnu obsahovu néalezitost
vyzadovanu ust. § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty uver je aj
z tohto dévodu potrebné povaZzovat za uver bez Urokov a bez poplatkov (porovnaj napr. rozsudky
Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co 103/2018, sp.zn. 11Co 83/2018, sp.z. 5Co 180/2017, sp.zn. 20Co
3/2015, a dalSie). Podla zaverov sudu vyslovenych napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 11Co 83/2018 zo dha 17.01.2019: ,DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia nie je vyfiata zo sudnej kontroly, pokial ide
o rozsah jej primeranosti ani kontroly podfa generalnej klauzuly v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je také vySka urokov, ktora podstatne
presahuje obvyklld urokovu mieru v €ase uzavretia zmluvy, uréenu predovSetkym s prihliadnutim na



predstavujucich su€ast finanéného trhu sa daju akceptovat' vy&Sie uroky, rozhodne v8ak nie o takmer
100% oproti priemeru bank. Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere o takmer viac ako 100%, je neprijateln& a odporuje dobrym mravom®. Vy§Sie uroky
ako o 100 % oproti obvyklej urokovej miere uplathovanej bankami na finanénom trhu neakceptovali
sudy ani v rozhodnutiach ako napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co 97/2016 zo dna
27.02.2017, rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo diia 25.02.2014 sp.zn. 6Co 97/2014, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 31.05.2018 sp.zn. 16Co 404/2017, a v dalSich).

52. Podfa udajov zverejnenych na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska //www.nbs.sk/
sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank priemerna
hodnota ro¢nej urokovej sadzby pre obdobné spotrebitelské Uvery so zaciato€nou fixaciou urokove;j
sadzby poskytované bankovymi spolo&nostami so splatnostou od 1 do 5 rokov vo februari 2013
predstavovala 10,68 % ro¢ne. Dohodnuta vySka urokov v prejednavanej veci je viac ako 38% ro¢ne, o
predstavuje viac ako trojnasobok tejto priemernej hodnoty ro€nej urokovej sadzby.

53. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

54. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

55. Sud v danej veci prijal zaver, Ze Zalobcovi bol v skuto€nosti poskytnuty vo vyske 3.655,80 eur.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zaplatil celkom 7.064,04 eur. KedZe sud dospel k zaveru, Ze uver poskytnuty Zalobcovi je potrebné
povaZovat za uver bez urokov a bez poplatkov, Zalobca plnil nad rozsah plnenia, ktory mu vyplyvalo
zo zmluvy o spotrebitelskom Uveru, a Zalovana sa prijatim plnenia nad rozsah tejto povinnosti Zalobcu
(tzn. plnenim Zalobcu bez pravneho dévodu) bezddvodne na ukor Zalobcu obohatila. Bezdévodné
obohatenie tak predstavuje rozdiel medzi sumou 7.064,04 eur a sumou 3.655,80 eur, tzn. 3.408,24 eur.
Preto sud vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom plnenia z bezdévodného
obohatenia sumu 3.408,24 eur.

56. Sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vyske 5% ro¢ne pocnuc
driom 08.02.2017 do zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.). Zalobca predloZil stdu listinu oznagent ako predsporova vyzva datovanu
driom 25.01.2017 s tvrdenim, Ze tato vyzvu dorucil Zalovanej elektronickou formou. Obsahom listiny
je vyzva zalovanej na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia ziskaného na zaklade plnenia z
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord neobsahuje v8etky naleZitosti vyzadované Zakonom
o spotrebitelskych uveroch, a to v lehote 14 dni od jej dorudenia. Zalovana nepoprela tvrdenie Zalobcu
o dorueni tejto vyzvy elektronicky, jej obsah ani pravdivost' v nespochybnila. Preto sud vychadzal zo
zaveru, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti 14 dni odo dna
vyhotovenia vyzvy, tzn. dfia 25.01.2017, a to diiom 08.02.2017, a po¢nuc tymto dfiom Zalobcovi priznal
uroky z omeskania.

57. Procesnu obranu Zalovanej spoc€ivajucu v vzneseni namietky premliania uplatneného naroku sud
neakceptoval z nasledovanych dévodov:

58. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenie a kto
sa na jeho ukor obohatil.

59. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenie z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

60. Sud tu poukazuje predovsetkym na aktualny nalez Ustavného sudu SR zo diia 30.01.2019 sp.zn. |.
US 47/2019-20 vydany v konani, v ktorom stazovatelka namietala porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a slob6d rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co 48/2016 z
10.10.2017. V tomto naleze ustavny sud o.i. uviedol: ,K odvolacim ndmietkam Zalovaného odvolaci sud
udava, Ze zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
je s poukazom na uvedené potrebné viazat na okamih Uhrad Zalobcom. KedZe bezdévodné obohatenie
tvori jeden celok, rozhodujuce je kedy bezdévodné obohatenie skoncilo. S poukazom na uvedené zacala
objektivna 3-ro¢na premi€acia lehota plynut od vykonania poslednej uhrady t.j. od 17. 06. 2011, odo dfia,
ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. Navrh bol podany v objektivnej premi€acej dobe dna 05. 08.
2013. Subjektivna preml€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia za¢ina plynut odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu, Ze bol neopravneny majetkovy
prospech ziskany. Zalobca uviedol, Ze sa o tom, Ze v zmluve je rozpor so zédkonom dozvedel vtedy,
kedy mu vzhladom na iné uzatvorené zmluvy o Uvere hrozilo, Ze pride o byt a v roku 2013 kontaktoval
spotrebitelské zdruzenie, ktoré mu poskytlo pomoc, tieto zmluvy skontrolovalo a teda vedomost' o
tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie a kto je za toto zodpovedny, nadobudol az v priebehu rokov
2013. Sudy vo svojich rozhodnutiach uz judikovali, Ze sice neznalost zdkona neospravedIfiuje, avSak
ide o spotrebitel'sky pravny vztah, Zalovany vystupoval a konal v pravhom vztahu so spotrebitelom v
rozpore so zakonom, resp. v rozpore s principmi ochrany spotrebitefa. Sdm Zalovany tvrdi, Ze nejde o
zmluvu bez urokov a poplatkov, teda sam tvrdi, Ze, nejde o bezdévodné obohatenie. Tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze Zalobca sa dozvedel skor, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a Ze bol neopravneny
majetkovy prospech ziskany potom (s poukazom aj na tvrdenia Zalovaného) nespochybruje skutkovy
zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca vedomost’ o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie a kto je za
toto zodpovedny nadobudol az v priebehu rokov 2013, kedy mu vzhladom na iné uzatvorené zmluvy
o uvere hrozilo, Ze pride o byt a spotrebitelské zdruZenie zmluvy skontrolovalo a zistil neopravnenost’
plnenia.... Vo veci staZovatelky je vyklad subjektivnej lehoty krajskym sudom zalozeny na logickych
uvahach a spravnom vyklade zakona...*

61. Sud tu dalej dava do pozornosti tiez zavery prijaté Najvy$§im sudom SR v rozsudku zo dna
16.01.2013 sp.zn. 6MCdo 9/2012, podla ktorych: ,...UZ v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud
uviedol, ze princip ,vigilantibus iura sriptasunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
(teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela.”

62. KedZe bezdbvodné obohatenie tvori jeden celok, pre jeho vznik je rozhodujuci okamih, kedy plnenie
z bezdévodného obohatenia skoncilo. V danej veci Zalobca pravidelnymi splatkami poukazovanymi v
dobe 0d 27.03.2013 do 27.03.2014 zaplatil celkom 2.384,07 eur. KedZe uver mu bol poskytnuty vo vyske
3.655,80 eur, celu vysku uveru, vratane plnenia nad jeho rozsah, poukazal zo svojho uétu jednorazovo
dria 25.04.2014 (prikaz na jednorazovu Uhradu sumy 4.679,97 eur z dévodu pred€asného splatenia
uveru). Dha 29.04.2014 Zalovana vydala potvrdenie o ukon&eni zmluvy o Uvere pred€asnym splatenim
ku driu 30.04.2014. Trojro€na objektivha premi€acia doba tak zacal plynut najneskér dia 29.04.2014 a
uplynula najneskdr dfiom 29.04.2017. Preto pokial Zalobca Zalobu podal dfia 06.04.2017, Zalobu podal v
trojro€nej objektivnej premliacej dobe. Vzhfadom na podanie Zaloby v trojro€nej objektivnej premliacej
dobe sa sud dalej nezaoberal argumentaciou stran smerujucou k dévodnosti aplikacie desatroCnej
premliacej doby v pripade umyselného bezdévodného obohatenia.

63. Pokial ide o subjektivhu dvojroénu premi€acia dobu, pre zadiatok jej plynutia je rozhodné, kedy
sa zalobca ako spotrebitel skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie.
Sud akceptujuc zavery vyslovené Najvy3Sim sudom SR v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla
ktorych princip ,vigilantibus iura sriptasunt (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, a zavery vyslovené napr. Krajskym
sudom v PreSove v rozsudku sp.zn. 25Co 8/2018 zo dria 17.05.2018, mal za to, ze v suUvislosti s
posudzovanim behu dvojro€nej subjektivnej premitacej doby je potrebné zohladnit, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s veritefom ako so subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania
spotrebitelskych Uverov v dobrej viere, Ze veritelom predlozena a vopred pripravena zmluva bude
obsahovat’ v3etky nalezitosti vyzadované v tom ¢ase u€innym Zakonom o spotrebitelskych uveroch. V
danej veci veritel eSte v priebehu celého tohto sporu zotrvaval na tvrdeni, Ze zmluva obsahuje v3etky
néleZitosti a Ze poskytnuty Uver nie je ddvodné povaZovat za Uver bez poplatkov a bez urokov.

64. Podla rozsudku Krajského sudu Predov sp.zn. 19Co 148/2018 zo dna 30.05.5019 :,Za rozhodujuci
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o



tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze
opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna
(preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného.“ (Pozri rozhodnutie NS SR sp. zn.
3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986). Existuje preto obava, Ze neddslednym
vykladom zakonného terminu ,,dozvie", sa potiera rozdiel medzi objektivnou a subjektivnou dobou.
NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by
sa nanutila povinnost poznat’ aplikaciu prava bez ohfadu na uroven ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na
slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stuperi slabosti mysle ako taky, ktory
ma za nasledok nesvojpravnost®.

Inymi slovami povedané, nemozno prikazat v8etkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a
nie Ze plnila... V prejednavanej veci sa Zalobkyfa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela dna
28.07.2017 v ramci navstevy Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (€l. 9 spisu). Tymto dfiom
jej zaCala plynut subjektivna preml&acia doba...".

65. Zastupca zalobcu v Zalobe najprv tvrdil, Zalobca sa o tom, Ze Zalovana sa v désledku poskytnutia
uveru, ktory je potrebné povazovat za uver bez poplatkov a bez urokov, na jeho ukor bezdévodne
obohatila, dozvedel pri prevzati pravneho zastipenia v danej veci, tzn. vychadzajuc z predlozeného
pisomného splnomocnenia difia 22.03.2017. Na pojednavani dfia 28.01.2020 v3ak zalobca v svojej
vypovedi uviedol, Ze s predéasnym splatenim predmetného Uveru mu pomohla svokra, ktorej diZil
peniaze. Svokra presla vSetky zmluvy a rozhodla, Ze to celé daju spolo¢nosti nebudlznik. Zo zmluvy o
spolupraci, ktort sudu predlozil vyplyva, Ze Zalobca dia 12.12.2016 uzavrel s obchodnou spolo¢nostou
nebuddlZnik, s.r.o., so sidlom SNP 18, Hlohovec, zmluvu o spolupraci pri popreti pohfadavok tretich
osbb ako veritefov vo¢i nemu. Preto sud za zaciatok plynutia subjektivnej dvojro&nej premi€acej doby
povazoval den podpisania tejto zmluvy Zalobcom, tzn. defi 12.12.2016. Subjektivna premi€acia doba
tak skondila driom 12.12.2018. Pokial Zalobca Zalobu podal dfia 06.04.2017, Zzalobu podal v dvojro¢nej
subjektivnej premi¢acej dobe.

66. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

67. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

68. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

69. O nahrade trov konania sud v danej veci rozhodol podfa cit. § 255 Civilného sporového poriadku.
Zalobca bol v spore Uspe$ny v plnom rozsahu. Preto mu prislicha vog&i Zalovanej plna nahrada trov
tohto konania. O vyske tejto nahrady podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - Il. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného suidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



