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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: N.. Y. U., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., zastipeného:
JUDr. Lukacova & partners, s.r.o. so sidlom: Mostna 72, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Polovnicke
zdruzenie Sirogina so sidlom Nemgifiany 299, 951 81 Nemgifiany, ICO: 178 144 011, zastGpenému:
JUDr. Franti8ek Polak, advokat so sidlom MiletiCova 64, 820 05 Bratislava, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dfia 21.09.2012 domahal, aby std rozhodol, Zze
Zalovany je povinny ospravedinit’ sa Zalobcovi verejne, a to pisomne ako aj osobne na najblizsej vyro¢nej
schbdzi Zalovaného, ako aj to, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi uhradit nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 16.000 eur za zasah do osobnostnych prav Zalobcu, kedZe tento protipravny vztah trval po dobu
viac ako osem rokov, ¢im doSlo v znacnej miere k zniZeniu dostojnosti a vaZznosti Zalobcu v spoloénosti a
tento zasah nemozno od¢init obnovenim pdvodného stavu. Uvedené nasledky neopravneného zasahu
nemozno odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna forma moralneho zadostucinenia by
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutéa ujma Zalobcu.

2. Podanim zo dia 15.02.2017, doru¢enym sudu diia 20.02.2017 zobral zalobca Zalobu Ciasto&ne spat,
a to v rozsahu zalovanej sumy 14.500 eur.

3. Sud vo veci rozhodol Rozsudkom €. k. 9C/138/2012 - 311 zo dha 14.09.2017 tak, ze zalobu zamietol,
priznal Zalovanému pinu nahradu trov konania a konanie v €asti 14.500 eur zastavil. Proti rozsudku
podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre tak, Ze Uznesenim ¢&. k. 9C0/56/2018 -
341 zo diia 15.11.2018 napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

4. Dna 26.06.2019 bolo sudu doru¢ené oznamenie o zaniku zalovaného - polovnickej organizacie
Polovnicke zdruZenie Sirogina, ktory podla oznamenia zanikol dobrovolnym rozpustenim podia § 38
ods. 1 pism. a) zadkona €. 274/2009 Z. z. o polfovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o polovnictve®). Rozhodnutie bolo prijaté najvy$sim organom
polovnickej organizacie - vyro€nou &lenskou schbédzou diia 24.02.2019, o ¢om sved&i zapisnica z
rokovania tejto Clenskej schdodze. Na zaklade tohto oznamenia sud poZiadal Okresnu organizaciu
Slovenskej pofovnickej komory - Zlaté Moravce o informaciu, &i Zalovany zanikol, pripadne &i zanikol
s likvidaciou alebo bez likvidacie a o akykolvek doklad (listinu), ktor4 osvedCuje pripadny zanik
polovnickeho zdruzenia.

5. Dfia 06.08.2020 bolo sudu dorudené oznamenie Slovenskej pofovnickej komory, Obvodnej
pofovnickej komory Zlaté Moravce zo diia 03.08.2020, v ktorom je uvedené, Ze Zalovany zanikol dna
24.02.2019 dobrovolnym rozpustenim a s rovnakym datumom bola zaevidovana Ziadost v Statistickom
informacnom systéme Slovenskej polovnickej komory a na Okresnom urade Nitra - Pozemkovy a lesny
odbor. KedZe vymaz z registra m6zZe uskutocnit len Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka



SR, o ¢om boli upovedomeni Okresnym uradom Nitra, dfia 17.07.2020 bola ministerstvu zaslana Ziadost
cez Slovensky polovnicky zvaz, pod ktorého Strukturu spada Zalovany. Ministerstvo spracovalo Ziadost
a vykonalo vymaz s datumom zaniku 01.03.2019. Zaroven v oznameni uviedla, Ze Zalovany splnil vietky
podmienky spojené so zanikom pofovnickej organizacie likvidaciou.

6. Podla § 60 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), stranami su Zalobca a Zalovany.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z"), spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

11. Podla § 18 ods. 2 OZ, pravnickymi osobami su

a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

12. Podfla § 20a ods. 2 OZ, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom
uréenom registri zanikd diilom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

13. Podla § 1 ods. 1 pism. e) Zakona o polovnictve, tento zakon upravuje vznik, registraciu a zanik
polovnickej organizacie.

14. Podla § 38 ods. 1 pism. a) Z&dkona o pofovnictve, polovnicka organizécia zanika dobrovofnym
rozpustenim.

15. Podla § 38 ods. 2 Zakona o polovnictve, ak stanovy polovnickej organizacie neurCuju spésob
dobrovolného rozpustenia alebo zltu€enia s inou polovnickou organizaciou, rozhoduje o fiom jej najvyssi
organ. Tento organ oznami zanik polovnickej organizacie do 15 dni okresného uradu.

16. Podla § 39 ods. 1 Zakona o polovnictve, ak pri zaniku pofovnickej organizacie neprejdu prava a
povinnosti na pravneho nastupcu, vykona sa jej likvidacia.26)

17. Podla § 39 ods. 2 Zakona o polovnictve, likvidacia podla odseku 1 sa uplatni tieZ pri zaniku
polovnickej organizacie podla § 38 ods. 1 pism. a) a b). Likvidatorom polovnickej organizacie je jej
Statutarny organ. Ak neexistuje Statutarny organ, ktory by majetkové vyrovnanie vykonal, okresny urad
navrhne sudu uréenie likvidatora.

18. Podla § 40 Zakona o polovnictve, zanik polfovnickej organizacie oznami okresny urad ministerstvu
a Statistickému Gradu Slovenskej republiky do siedmich dni odo dnia, ked sa o flom dozvedel.

19. KedZe sud mal na zaklade oznamenia Slovenskej polovnickej komory, Obvodnej pofovnickej komory
Zlaté Moravce zo dfia 03.08.2020 a jeho priloh (Oznamenie o zaniku polovnickej organizacie zo dna
21.06.2019 a Zapisnice z vyro¢nej Clenskej schédze zo dfia 24.02.2019) preukazané, Ze Zalovany
zanikol bez pravneho nastupcu v zmysle vySsie citovanych ustanoveni Zakona o polovnictve, postupoval
v sulade s § 64 CSP a konanie zastavil.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

23. Podla § 262 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Sud za ugelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran na
zastaveni konania. Kedze konanie bolo zastavené z dévodu zaniku zalovaného bez pravneho nastupcu,
nemozno ani jednej zo stran sporu pripisat zavinenie na zastaveni konania. KedZe v danom pripade
ide o dévod hodny osobitného zretela, sud aplikoval na danu situaciu ust. § 257 a nepriznal ani jedne;j
zo stran narok na nahradu trov konania.

25. KedZe na danu situaciu nie je mozné uplatnit’ Ziadne ustanovenie zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o SP*),
sud nerozhodoval o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



