Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/101/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520201320

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7520201320.4
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore navrhovatelky: L. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, proti odporcom: 1/ R Collectors, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo
nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, 2/ Tamil s.r.o., ICO: 46 166 564, so sidlom Budimir 26, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Odporca v 1. rade ma narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti navrhovatelke s
tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

[ll. Odporcovi v 2. rade nahradu trov celého konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 28.02.2020
domaha, aby sud rozhodol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zdrzat sa uplatiovania vykonu
zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o uvere lepSia splatka
zo dina 19.07.2011 a zaroven ziadala o nahradu trovy konania. Navrh odévodnila tym, Zze s pravnym
predchodcom odporcu v 1. rade - Postovou bankou, a.s. uzavrela diia 19.07.2011 Zmluvu o Gvere lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej v bode 3.9 zmluvy bola obsiahnuta Dohoda o zrazkach zo
mzdy. Odporca v 1. rade zaslal odporcovi v 2. rade Ziadost o vykondvanie zrazok zo mzdy zo dna
21.01.2020, ktorou Ziada uspokojenie nim tvrdenej pohladavky vo vySke 6.667,41 €, ktora ma vyplyvat
z vyS8ie uvedenej zmluvy o Uvere. Uviedla dalej, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva, na zaklade
ktorej pravny predchodca odporcu v 1. rade poskytol navrhovatelke uver vo vySke 10.000,- €, ktory
mala splacat’ v 120-tich mesacnych splatkach po 157,24 € s koneEnym terminom splatnosti 25.07.2021.
Celkové naklady za uver predstavuju sumu 7.520,56 €, spolu teda 17.520,76 € a doposial uhradila
sumu 10.853,15 €. Navrhovatelka méa za to, Ze tdto zmluva neobsahuje obligatorne naleZitosti podla
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, €o ju robi bezuroénou s
prihliadnutim na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zékona. Co sa tyka Dohody o zrazkach zo mzdy,
tato musi obsahovat oznalenie pohladavky a vysku pohladavky, o ktorej uspokojenie ide. Dohoda o
zrazkach zo mzdy tieto udaje neobsahuje. Bezprostredna ujma voci navrhovatelke vyplyva z toho, Ze
bez sudneho prieskumu dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola uzavreta v rozpore s § 34 a nasl. Ob&.
zak. a so zakonmi o ochrane spotrebitefa, si vykonavané zrazky zo mzdy. Zaverom uviedla, Ze v zaujme
zabranenia majetkovej ujmy Ziada sud, aby vydal neodkladné opatrenie.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka sudu prilozila: Zmluvu o Uvere lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.07.2011, v ktorej sa nachadza v bod 3. 9 Dohoda o zrazkach zo
mzdy, urgenciu odpovede k Ziadosti o realizaciu dohody o zraZzkach zo mzdy a Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 03.10.2018.



3. Sud prvej indtancie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel Uznesenim zo dna
10.03.2020 sp. zn. 20Csp/101/2020, ktorym sud odporcovi v 1. rade ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu
zrazok zo mzdy a odporcovi v 2. rade ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatelky na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom odporcu v 1. rade (PoStova banka, a.s.) a
navrhovatelkou dria 19.07.2011. Poucil odporcu v 1. rade, Ze méze voci navrhovatelke podat Zalobu na
plnenie a stranam nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odporca v 1. rade odvolanie a odvolaciemu
sudu navrhol, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Uplatnil nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sidu prvej
inStancie, Ze pri posudeni platnosti dohody o zrdZkach zo mzdy nezobral do Uvahy obsah dojednania
obsiahnutého v bode 3.2 zmluvy o Uvere, kde je definované, o sa rozumie pod pohladavkou, ktora
predstavuje nielen istinu, ale aj uroky, poplatky, uroky z omeskania a pokuty vyplyvajuce z danej
zmluvy. Sud prvej indtancie tak nespravne vyhodnotil skutkovy stav, v désledku €oho nespravne vo veci
rozhodol. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné povazovat za nepreskimatelné, kedze sa sud
nedostatoéne vyporiadal s namietkami odporcu v 1. rade. Rozhodnutie tak trpi inou vadou konania.
Odporca v 1. rade tvrdi, Ze navrhovatelka v danom pripade neosvedcila pozadovanu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia.

5. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu v 1. rade navrhla potvrdit uznesenie ako vecne
spravne. Neobstoji tvrdenie odvolatela, Ze z bodu 3.2 zmluvy o Uvere vyplyva vyska pohladavky vo
vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy, lebo z tohto bodu uUverovej zmluvy to Ziadnym spOsobom
nevyplyva. V samotnej dohode o zrazkach zo mzdy su opisané len mozné spdsoby vzniku pohladavky
do buducna. Ide o pravne neurcité a nekonkrétne vymedzenie zabezpedovanej pohladavky do buducna,
ktora by mohla vzniknut z dévodu nesplacania Uveru na strane navrhovatelky. Na zaklade takejto dohody
by veritel mohol uplatnit vykonavanie zraZok zo mzdy na zéklade fubovéle.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 15.06.2020 sp. zn. 9C0/54/2020 zrusil uznesenie a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze niet pochyb o tom,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je obsiahnutéd v bode 3.9 zmluvy o uUvere
sa stala su€astou tejto zmluvy a obsahovo nadvazuje na ostatné ustanovenia zmluvy, obsiahnuté v
jej jednotlivych bodoch. Odvolaci sud povaZoval za opodstatnent namietku odporcu v 1. rade, ktory
vytkol sudu prvej indtancie, Ze pri posudzovani platnosti dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov,
obsiahnutej v bode 3.9 zmluvy o Uvere vychadzal vylu€ne z tohto bodu zmluvy bez toho, aby posudzoval
zmluvu ako celok a neskumal, &i pohladavka, vyplyvajuca z bodu 3.9 dojednania, ktora je obsahom
tejto zmluvy nie je Specifikovana v inom ustanoveni tejto zmluvy tak, aby bolo zrejmé, ¢o sa rozumie
pod pojmom pohladavka, ktora ma byt zabezpe&ena spominanou dohodou o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov. Za takejto situacie, ked sud prvej inStancie neprihliadol na cely obsah zmluvy, ktorej su¢astou
sa stala aj dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je potrebné povazovat rozhodnutie sudu prvej
inStancie za predc¢asné.

7. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Pofa ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit' pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

16. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sa rozumie stav vztahov stran, ktory
neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné.

17. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
odbvodnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné
pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

18. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi stranami, resp. osvedcenie zakladnych skutoénosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti naroku, samé osebe netvoria zakonny dbévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

19. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s listinami k nemu
priloZenymi ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Ide o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania.

20. Navrhovatelka uzavrela s pravnym predchodcom odporcu v 1. rade Zmluvu o Uvere lepSia splatka €.
XXXXXXXXXX zo dfia 19.07.2011. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca odporcu
v 1. rade - PoStova banka, a.s. navrhovatelke uver vo vyske 10.000,- €.

21. Dohoda o zrazkach zo mzdy je obsiahnuta v bode 3.9. zmluvy. V zmysle predmetného bodu 3.9
zmluvy o uvere, cit.: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy
podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktora je zabezpelenim pohladavky banky
vzniknutej zo ZoU v stlade prislusnym bodom OP.*

22.V zmysle bodu 3.2 zmluvy o uvere, cit: ,Banka poskytuje dlZnikovi uver predovSetkym na splatenie
predchadzajucich zavazkov. DIZznik je povinny kazdy zo skonsolidovanych uverov splatit v sulade
s podmienkami uvedenymi v obchodnych podmienkach pre uUver lepSia splatka (OP), v opa&nom
pripade je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celého uveru poskytnutého v zmysle



zmluvy o Uvere vratane prisluSenstva. Zmluvou o Uvere vznika banke zavazok poskytnut diznikovi
penazné prostriedky, za splnenia podmienok stanovenych bankou, do vysky uvedenej v zmluve o Gvere.
Banka poskytne diZnikovi pefiazné prostriedky vo vyske schvaleného Uveru zniZzeného o poplatok za
poskytnutie Uveru podfa aktualneho sadzobnika poplatkov banky. Poskytnutim prostriedkov zo zmluvy
o Uvere vznika diZnikovi a spol. zavazok tieto pefiazné prostriedky tvoriace pohladavku banky (vratane
urokov, poplatkov, urokov z omeskania a zmluvnej pokuty) vratit a plnit ostatné povinnosti v zmysle
obchodnych podmienok®

23. Zo Ziadosti odporcu 1. rade - Urgencia odpovede k Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy
zo diia 21.01.2020 adresovanej odporcovi 2. rade (zamestnavatel navrhovatelky) mal sud preukazané,
Ze odporca v 1. rade poZaduje vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatelky na zéklade Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX, ktoru diznic¢ka neplnila, ¢im sa dostala do omeSkania. Ku diiu podania Ziadosti bola
pohladavka vo vyske 6.667,41 € s prisluSenstvom a zrazky zo mzdy toho ¢asu eSte neboli realizované.

24. Celkom nepochybne posudzovany pravny vztah je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obdianskeho zakonnika. Navrhovatelka neosveddila zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Z obsahu zmluvy o Uvere a v
nej obsiahnutej dohody o zraZzkach zo mzdy vyplyva, aké pohladavka sa ma touto dohodou zabezpedit.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je tak uzavreta ur€itym a zrozumitefnym spésobom, obsahuje oznacenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V zmysle uvedeného je preto zabezpefovana pohladavka presna
i konkretizovana (bod 3.2 zmluvy o uvere).

25. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nebolo v ase uzatvarania zmluvy vylucené, aby si veritel
zabezpecil svoju pohlfadavku dohodou o zrazkach zo mzdy. V danom pripade zabezpefena pohladavka
v dohode o zrazkach zo mzdy je presna i konkretizovana, preto tuto dohodou o zrazkach zo mzdy
nemozno povazovat' za neprijatefni zmluvna podmienku.

26. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila rozhodujuce skutoénosti odévodnujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, neosvedCila dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Z uvedenych dbévodov preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

27. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

28. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O trovach celého konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.
Navrhovatelka bola v konani neuspedna, nema preto narok na nahradu trov konania. Zaroven sud
odporcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal, ked?e mu Ziadne trovy nevznikli. Uspesnému
odporcovi v 1. rade priznal sud narok na nahradu trov celého konania proti navrhovatelke, kedze
bol v konani Uspesny (vratane odvolacieho konania) v celom rozsahu. Zaroven sud nevidel priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia v troch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



