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Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 10. 08. 2020 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému B. X.

rozhodol:

Obzalovany B. X., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom C. XX, okres Prievidza
sa oslobodzuje

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZzaloby pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze obzalovany
dria 27.05.2014 v ¢ase o 19.30 hod. na pozemku za domom s popisnym ¢islom XX v obci C. pocas
toho, ako poskodeny F. B. kosil travu na uvedenom pozemku, tohto obzalovany napadol tak, ze najskér
vidlami, ktoré obzalovany drzal v rukach, udrel poskodeného do oblasti pasu na ¢o sa poskodeny F.
B. prikrcil a otocil sa chrbtom k obzalovanému a nasledne, potom ako sa poSkodeny od obzalovaného
otocil, obzalovany znova udrel poSkodeného vidlami do oblasti zadnej €asti hlavy, konkrétne do oblasti
krku, na ¢o poskodeny spadol na zem, ¢im poskodenému spdsobil otras mozgu |. stupria, pomliazdenie
oblasti krénej chrbtice, pomliazdenie chrbta a zlomeninu kostrée bez posunutia kostnych ulomkov, ktoré
zranenia si vyziadali stazenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného po dobu 5 tyzdrov.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa Socialna poistoviia, pobocka Prievidza, poskodeny F. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, okr. Prievidza s narokom na nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2 T 62/2016 zo dia 27.09.2016 v bol obZalovany uznany
vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a bol mu uloZeny uhrnny trest odhatia slobody 7 mesiacov, podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu 13 mesiacov. Zaroven bol obzalovany zaviazany uhradit Socialnej poistovni, pobocka
Prievidza Skodu vo vyske 387,90 eura. Poskodeny F. B. bol s narokom na nahradu Skody odkazany na
civilny proces.

Uznesenim Krajského sudu Trenc&in €. 3 To 106/2016 zo dna 26.1.2017 bol rozsudok Okresného
sudu Prievidza ¢&. 2 T 62/2016 zo diia 27.09.2016, podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
ods. 3 Trestného poriadku, zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
bola vratena okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud, okrem iného, uviedol Ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
27.09.2016 vyplyva, Ze vypo€uvanému znalcovi z odboru zdravotnictvo bol prehraty videozaznam z
DVD na ¢isle listu 62, zachytavajuci priebeh Zalovaného skutku. Po jeho prehrati obhajca obZalovaného
navrhol pribrat do konania znalca, ktory by spracoval a vydistii obsah prehravaného videa do



pozeratelnej podoby a taktiez ho spomalil. Po tomto navrhu bolo vyhlasené uznesenie sudu, Ze
dokazovanie sa vyhlasuje za skon¢ené. Z obsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
ohladne obsahu prehratého videa okresny sud poukazal len na obsah uUradného zdznamu organu
¢inného v trestnom konani z pripravného konania, podfla ktorého zaznamu je obsah videa niZ3ej kvality,
z ktorého nie je jasné, €i obZalovany udrel poSkodeného vidlami a Ze tieto v Case incidentu drzal vo
svojej pravej ruke. V oddévodneni napadnutého rozsudku absentuje akékolvek stanovisko okresného
sudu, preCo nevyhovel navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania. Podlfa § 272 ods. 3 Trestného
poriadku sud odmietne vykonat dbkaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo
okolnosti, ktord mozno zistit inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. Rozhodnutie o odmietnuti vykonat
dbkaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal a to spravidla Ustne po otvoreni hlavného
pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu dalSieho pojednavania,
takéto rozhodnutie zmenit' a vykonanie dékazu pripustit. Podla § 168 ods. 1 Trestnom poriadku ak
rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma, ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky. Na zaklade preskimania
spisoveho materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu vo vztahu k obhajobou
navrhovanému doplneniu dokazovania nebol v sulade s ustanovenim § 272 ods. 3 Trestného poriadku.
Hoci uvedené ustanovenie prikazuje sudu rozhodnut o odmietnuti vykonat stranou navrhovany dokaz
a toto rozhodnutie oznamit’ dotknutej strane, zo zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 27. 09. 2016
vyplyva, Ze po podani navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania nebolo vébec rozhodnuté okresnym
sudom o jeho odmietnuti, hoci navrhovany dékaz sud nevykonal. Podla nazoru senatu odvolacieho sudu
takymto postupom okresného sudu doslo k podstatnej chybe konania, predchadzajicej napadnutym
vyrokom, pretoze U€elom ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku je zabezpelenie objasnenia
veci v kontradiktérnom v sudnom konani a pokial ide o navrhy obZalovaného, aj o zabezpec&enie prava
na obhajobu v zmysle § 34 ods. 1 druha veta Trestného poriadku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
zistil chybu v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Trestnom poriadku. Odvolaci sud dalej zistil, Ze okresny
sud v rozpore s prikazom uvedenym v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestnom poriadku, v odévodneni
napadnutého rozsudku vébec neuviedol, pre€o nevyhovel navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania,
ktora okolnost' ma za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. V odévodneni napadnutého
rozsudku pritom okresny sud sam vyslovil zaver o nepochybnych odliSnostiach v tvrdeniach vypocutych
0s0b ohfadne priebehu skutku nielen na hlavhom pojednavani, ale aj vo vztahu k ich vypovediam v
pripravnom konani. Preto je nevysvetlitelné, pre aky dévod by okresny sud v sulade s § 272 ods. 3
Trestného poriadku mohol odmietnut’ vykonat navrhovany ddkaz, prostrednictvom, ktorého by mohol
sud na vlastné oci vidiet zaznamenany priebeh skutkovych okolnosti pripadu a tieto svoje pozorovania
v ramci hodnotenia dokazov konfrontovat s jednotlivymi tvrdeniami vypoc&utych osdb. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, podfa § 304 ods. 1 Trestného poriadku prehral
videozaznam pripojeny k ¢&islu listu 62. Na zazname je okrem iného vidiet volne pobehujuceho bieleho
psa , ktora skuto€nost’ je podla nazoru odvolacieho sudu vyznamna z hladiska aplikacie ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku aj v kontexte tvrdenia obZalovaného, Ze vidly si vzal na obranu pred
psom na mieste €inu oproti tvrdeniu poskodeného, Ze psy boli uviazané. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku tiez vébec nevyplyva, ako sa okresny sud vyporiadal s obsahom videa, prehratého na hlavhom
pojednavani dfia 27.09.2016 a akym spésobom vyhodnotil tento vykonany dékaz vo vztahu k ostatnym
vykonanym dbékazom na zaklade aplikacie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Z uvedenych dovodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok trpi chybami v zmysle § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni a pretoZze sa okresny sud
nevyporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Odvolaci sud z prehravaného
videa dalej musi konStatovat, Ze toto zachytava dej z vacSej vzdialenosti, a preto sa stotoZhuje s
nazorom obhajoby, Ze by bolo potrebné toto video upravit pre potreby vyvodenia spravnych poznatkov
o priebehu skutku. Podfa nazoru odvolacieho sudu pri su€asnych moznostiach videotechniky nie je
zrejme dévod pochybovat o tom, Ze by nebolo technicky mozné predmetny videozaznam upravit
do takej podoby, (napriklad zvaé3enie, zaostrenie), aby z tohto videa bolo mozné zistit skuto&nosti
rozhodné pre objasnenie skutkovych okolnosti, ktoré s predmetom obzaloby, ako aj pre posudenie
pravdivosti tvrdeni jednotlivych vypolutych oséb. Odvolaci sud tiez zistil, Ze na beznom prehravadi
videa, ktory mal dispozicii je mozné videozaznam prehravat’ aj sekvenéne (pozostavovat) a analyzovat
tak pozicie zaznamenanych objektov v jednotlivych Easovych usekoch. Tento predpoklad odvolacieho



sudu potvrdzuje aj znalecky posudok, ktory predloZil obZalovany ako prilohu k odvolaniu. Vzhlfadom
na uvedené a na nevyhovenie navrhu obhajoby doplnit dokazovanie v uvedenom smere napriek tomu,
Ze existuju podstatné rozpory v doposial vykonanych dékazoch o okolnostiach priebehu skutku, senat
odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného
sudu vo vyroku o vine, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie dokazovanie v zmysle § 321
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Po vrateni veci bude ulohou Okresného sudu odstranit zakonnym
procesnym postupom uvedené vady, po doplneni dokazovania rozhodnut vo veci a v odévodneni
rozhodnutia sa riadne vyporiadat' so v8etkymi rozhodnymi otdzkami, vratane ostatnej argumentacie
obhajoby v tomto odvolacom konani.

Prvostupriovy sud, v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku, viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo svojom rozhodnuti odvolaci sud vykonal ukony a ddkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.
Zaroven vsak vykonal aj iné dékazy, ktorych vykonanie vzhfadom na dbkaznu situaciu povaZoval za
potrebné z hladiska rozhodnutie o vine, pripadne nevine obZalovaného, vykonat.

Na hlavnom pojednavani vypocul znalca Ing. P. A., znalca P.. D.. J. O., znalca F..X. X., podfa § 270 ods.
2 Trestného poriadku oboznamil obrazovo - zvukovy zaznam, ktory hodnotil znalec D.. A.. opatovne sud
vypoclul svedka - poSkodeného B., svedkov B. ml., B. (F., C..

Znalec D.. A., znalec, ktory vypracoval znalecky posudok na zaklade poZiadavky obZalovaného,
na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku aj po
opatovnom prestudovani znaleckého posudku. Mal za Ulohu zodpovedat polozené otazky a to konkrétne
analyzovat obsah predlozeného CD- R nosi¢a, vyhodnotit upotrebitefnost’ predloZzeného obrazového
zaznamu, taktieZz analyzovat a vyhodnotit popis priebehu a zaznamenavaného deja vo vztahu k
prejednavanej veci, dalej vyhodnotit detailnd obrazovi dokumentaciu priebehu zaznamenavaného deja
a nakoniec iné zistenia. Samotné skumanie bolo zamerané na analyzu obsahu zaznamu. Uvedeny
zdznam vyhodnotil v zmysle eurépskej normy ktora je implementovana na Slovensku od roku 2015.
Uvedeny zaznam je mozny spracovat a vyhodnotit. Zameral sa na obsah zaznamu, bolo to vo
vztahu k prejedndvanej veci. Skimanim bolo zistené Ze zaznam neobsahuje dej tak ako je uvedeny
vo vyhlasenom rozsudku v &asti Ze obzalovany napadol poSkodeného poriskom, dlhym predmetom
a to tak, Ze tohto najmenej 2 krat udrel po zadnej €asti krku naCo mal poskodeny padnut na zem.
Vypracoval v suvislosti s tym obrazovu prilohu, ktora je su€astou znaleckého posudku. V ¢ase 7 sekund
po zacati videozaznamu doSlo k bezprostrednej blizkosti tychto dvoch oséb. AvSak porisko ktoré drzi
obzalovanych v pravej ruke, toto zviera s rukou 45 stupfiovy uhol, t. j. predna €ast poriska smeruje k zemi.
O jednu sekundu neskdr toto porisko neustale zviera ostry uhol. Obdobne to je aj v ase 9 sekund po
zacati videozaznamu. V €ase 10 sekund poSkodeny pada na zem. Porisko zviera ostry uhol s taziskom,
jemu z toho vyplyva, respektive z videozaznamu nevyplyva, Ze by obZalovany prednou ¢astou poriska
udrel 3 krat poSkodeného po chrbte. Na otdazku samosudcu uviedol, Zze video zadznam upravoval aby
ho bolo mozné lepsie rozlisit. Uprava smerovala k tomu aby bolo mozZné jednoznaéne zistit & pohyb
predmetu - poriska smeroval k Utoku na poskodeného. Uprava zaznamu bola dostato&na aby bolo mozné
vizualne vyhodnotit tento dej. V pripade odpovedi na otazku Cislo 3 odpovedal i obrazovy dej vo
videozédzname zodpoveda skutkovému deju v obZalobe. Z videozdznamu nevyplyvalo, Ze obZalovany
udrel poskodeného. Kedy ho mal udriet bol by viditelny pohyb poriska. Na otazku prokuratora uviedol,
Ze obrazky urobil v suvislosti s videozdznamom len pri momentoch ktoré su vyznamné v suvislosti s
podanou obZalobou. Obrazovu prilohu urobil len pri vyznamnych momentoch videozaznamu. V &ase 7
sekund sa obZalovany s poskodenym stretli. Dovtedy prichadzal obZalovany k poskodenému. Pocas
celych siedmich sekind su obZalovany aj poSkodeny na videozazname zachyteni. V pripade, Ze by
pocas tych siedmich sekund bolo porisko vo vyznamnej polohe z hladiska skutku, bolo by to uviedol
v posudku. Ni¢ také pocas siedmich sekund zistené nebolo. Na otazku samosudcu uviedol, ze pri
vypracovani znaleckého posudku mal k dispozicii obzalobu ktora bola podana v tejto veci. Pri posudku
vychadzal zo skuto€nosti uvedenych v rozsudku prvostupriového sudu.

Znalec JUDr. D.. O., ktory vypracoval znalecky posudok na zaklade poziadavky poSkodeného, okrem
iného uviedol, ze na zaveroch znaleckého posudku &. 22/2017 zotrvava. Uviedol Ze v znaleckom
posudku ked hovori po osobe Cislo 2 touto je obZalovany, osobou &islo 1 je poSkodeny. Tento dej bol
analyzovany v dynamickom a statickom rezime. V ramci znaleckého posudku extrahoval snimky v
pocte 800, tieto pokryvaju v potrebnom rozsahu pohyb psa a udajny konflikt. V pripade psa zistil, Ze
tento bol priviazany, toto dolozil zvaéSenymi snimkami. Vidiet' na nich retaz, pripadne lano o ktoré je
viazany pes. Tento vykonava pohyb len v obmedzenom priestore. Nemé& vedomost’ z akého dévodu bol
pes dblezity pre zadavatela posudku, v posudku sa teda zaoberal aj tymto. Nasledne sa zameral na
priblizenie obZalovaného k poSkodenému, v ur€itom &ase na 3 sekundy tychto dvoch prekryje osoba v
Cervenom tricku. Je to v Case ked su tieto 2 osoby uz v pomerne blizko pri sebe. Po&as tychto troch



sekund nie je mozné urCit ¢o sa deje medzi obZalovanym a poSkodenym. Tento moment je zobrazeny
na snimke ¢&islo 100. Tiez analyzoval porisko vidiel, toto sa nachadza s najva¢sou pravdepodobnostou v
pravej ruke, je mozné zaregistrovat pohyb poriska. V momente ked pada poskodeny, vidiet pohyb favou
rukou obzalovaného. Jedna sa u snimku na strane 11 posudku. Je vidiet lavu ruku obzalovaného a pad
poskodeného. Na otazku samosudcu uviedol, Ze pri vypracovani znaleckom posudku mal k dispozicii
len CD nosi¢, bol mu opisany po teleféne incident. Informéacie zo spisu nemal k dispozicii. Bola mu
zaslana képia posudku kolegu. PodrobnejSie sa s tymto neoboznamil, pretoZze nechcel byt ovplyvneny
pri vypracovani svojho znaleckého posudku. Nevie posudit’ €i jeho snimky, pripadne snimky kolegu su
vo vy$3ej kvalite, snimky kolegu k dispozicii nemal, len zaver posudku. Na snimkach &islo 53 az 147
je zachytené prekrytie obzalovaného a poskodeného osobou v ervenom tricku. Na otdzku samosudcu
uviedol, Ze vo svojom znaleckom posudku v podstate popisal to €o videl na nahravke. Pokial sa tyka
poriska, v podstate suhlasi s tym €o k tomuto uviedol jeho kolega na pojednavani. Samozrejme s
vynimkou tych troch sekund ked' boli obZalovany a poSkodeny prekryty osobou v &ervenom triCku. Toto
porisko vy€nievalo za osobu obZalovaného. Na otazku obhajcu, i sa vie znalec vyjadrit aky asovy Usek
uplynul od ukon&enia prekrytia osobou v ¢ervenom triCku a padom poskodeného na zem uviedol, Ze je
to asi 5 sekund. Nie je mozné urcit &i ten pad spdsobila fava ruka, je tam len ur€ity suvis, nevie v3ak urgit
¢i je to nasledkom tej ruky. Na dalSiu otdzku obhajcu uviedol, Ze to porisko vidiel je vidiet po€as celych
deviatich sekund s vynimkou prekrytia v trvani 3 sekundy. Na otazku, ¢i je suvis medzi pohybom vidiel a
padom poskodeného uviedol, Ze v Case ked osoba zacina padat’ porisko je stale vidiet, smeruje dozadu
za obZalovaného. V Zziadnom zabere si nevSimol, Ze by mali tie vidly suvisiet' s padom poSkodeného. Je
pravdou, Ze v Case ked poskodeny pada je vidiet pohyb lavej ruky.

Znalec F.. X. vypovedal na hlavhom pojednavani v suvislosti s kontrolnym znaleckym posudkom, ktory v
tejto veci vypracoval znalecky ustav a to Kriminalistickym a expertizny ustav PZ, Bratislava, Sklabinska
1. Uviedol okrem iného, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku, ktory sa nachadza v spise na
Cisle listu 225 az 239. Pri vypracovani znaleckého posudku mal k dispozicii spisovy material, su¢astou
tohto bol videozaznam na CD- R nosic€i, tento videozaznam bol predmetom skimania. Kedze sucastou
spisu boli aj znalecké posudky vypracované na Ziadost obZalovaného a tiez na Ziadost poSkodeného,
oboznamil sa aj s nimi. Ako prva otazku mu bola polozena otazka, Ze ma analyzovat obsah predloZzeného
CD- R nosi¢a. Jednalo sa o popis samotného videozdznamu, jeho technickych atributov, tieto uviedol
na strane ¢&islo 3. V znaleckom posudku sa zameral najma na otazku &islo 3, tato bola klucova,
mal analyzovat a vyhodnotit’ popis priebehu zaznamenavaného deja vo vztahu k prejednavanej veci.
Pokial sa tyka otazky C&islo 2 vyhodnotenia upotrebitefnosti predlozeného obrazového zdznamu, tento
vyhodnotil podfa troch faktorov, videozaznam vyhodnotil ako upotrebitelny. Bolo zistené, Ze v priebehu
troch sekund nebolo mozné zistit ¢o sa deje medzi dvoma osobami. Zaclahala tretia osoba. Potom
nasleduje podrobny popis celého videozaznamu, az po pad osoby ¢&islo 1 na zem. Osobou Cislo 1 oznagil
poskodeného, ako osobu &islo 2 oznacil obZalovaného. Osoba &islo 2 sa priblizila k osobe Cislo 1.
Osoba dislo 2 drzala v ruke vidly, tieto si v ur€itom momente chytila do oboch rdk. Nasledne doslo ku
zacloneniu tychto dvoch oséb, po odcloneni sa osoba &islo 2 lavou rukou akoby pretla¢ala s osobou &islo
1. Pripominal to ako keby osoba &islo 2 sa snazila zmocnit kosacky. V uréitom momente sa ruky oboch
os6b vystreli, neslo o uder, islo o vystretie oboch ruk. Nasledne osoba &islo 1 spadla na zem. Na otazku
samosudcu &i je zaznamenany niektorou fotografiou moment ked osoba &islo 1 pada na zem uviedol,
Ze toto riesil spomalenymi zdbermi, tieto su zachytené v prilohe. V posudku nie je zachyteny €asovy
moment od fotografie Cislo 49 po fotografiu Cislo 145, su to asi 3 sekundy. Na otazku samosudcu, aby
sa vyjadril k pozicidm oboch oséb bezprostredne po uplynuti tych troch sekind, uviedol Ze osoba &islo
2 drzi porisko len pravou rukou, favym ramenom sa snazi tlacit osobu &islo 1. V tej chvili osoba &islo 1
este stoji. Je to az do momentu kedy sa obidve ruky vystra. Po¢as celého diania nezaznamenal Ziaden
uder, ani utok vidlami. Vzdy tie vidly smerovali poriskom hore. Nejednalo sa ani o Ziaden uder v pripade
ked vidly smerovali horizontalne. Nema vedomost ¢o sa odohralo v ase zaclonenia oboch o0séb, to ¢o
bolo viditelné, v tom pripade sa nejednalo o Ziaden utok. Nezaevidoval Ziaden taky utok obZalovaného
voci poSkodenému ako je uvedeny v obzalobe. Videozdznam si viacnasobne prehraval, spomalil ho,
snazil sa ho skvalitnit dostupnymi metdédami, aby &o najlepsie videl ¢o sa dialo. Utok do zadnej &asti
tela nezaznamenal. Je pravdou, Ze na nasledujucich fotografiach je vidiet ako poskodeny pada na zem.
Bolo to potom ako vystreli obidve ruky, nevie €i poSkodeny nestratil rovhovahu, nezaznamenal, Ze by
osoba €islo 2 udrela poSkodeného rukou, pripadne nie¢o podobné. Nezaregistroval uder vidlami do
zadnej Casti hlavy poSkodeného. Na otdzku obhajcu, €i sa da z videozdznamu zistit' ¢o bolo pri€inou
vystretia ruk, ¢i to bol pohyb riadidlami kosaCky osobou €islo 1 uviedol, Ze je to tazké urdit, bolo to
mozné aj Smyknutim ruk, zoSmyknutie rdk v ur€itom momente, ked ruky pred tym tlacili, podla jeho
nazoru to suviselo s pretlaanim. Na otazku obhajcu &i sa da urcit’ €o bolo bezprostrednou pri¢inou padu



poskodeného, uviedol Ze toto sa urdit neda. UvaZuje Ze by to mohlo byt stratou rovnovahy, vy&erpanim,
pretlaCanim s obZalovanym. Na otdzku samosudcu v akej polohe sa nachadza poSkodeny a obZalovany
predtym ako su zacloneni na 3 sekundy, uviedol Ze boli bezprostrednej blizkosti, obZalovany bol vpravo
oproti poSkodenému, takmer sa jej dotykal. Podla jeho nazoru poloha obZalovaného bezprostredne pred
prekrytim na tri sekundy nenasved€ovala tomu, Ze sa chysta zautocit, skér to nasved€ovalo tomu Ze
sa chce zmocnit riadidiel kosacky.

Svedok - poSkodeny B. okrem iného uviedol, Ze datum skutku si uz nepamata, bolo to dost davno.
Po navrate z prace zobral kosaCku a iSiel kosit. Na miesto kde kosil, priSiel obZalovany. Ked tam
priSiel obZalovany, jednou rukou lavou mu drzal kosacku, v pravej ruke drzal vidly. Ohanal sa, stéle
mu vulgarne nadaval. Takto presli moznost 30 metrov, mal obavu aby sa kosatka nepokazila. Ako
sa od obzalovaného odtiahol, dostal uder do krku, nevie &i vidlami, alebo rukou. Padol horeznacky
a potom si uz vela nepaméata. Chvilu bol v bezvedomi, prebral sa ked priSiel k nemu Svagor. Nevie
preco obzalovany tam priSiel a stadle mu tahal kosacku. Z obZalovaného mal obavu, tento ho napadol
3 mesiace pred tym sekerou. Neskdr potom napadol aj Svagra. Dostal za to ro€nu podmienku. Na
otazku prokuratora kolko uderov dostal uviedol, Ze to nevie povedat. ObZalovany stale drzal vidly v ruke,
nemal ich zapichnuté v zemi. Utrpel otras mozgu a frakturu kostr¢e. Pred tymto skutkom nemal ziaden
uraz. Na otazku prokuratora uviedol Zze ten pad nestimil nijakym spésobom, padol horeznacky, nepadol
kontrolovane. Terén kde kosil nebol velmi hrbolaty. Ten terén bola ich luka, preto to kosili. V Case ked
bol udrety obZalovanym kosacka bola nastartovana, obzalovany drzal rukoviatku kosacky. Je pravdou
Ze potom zostala stat. Na otazku obhajcu uviedol Ze na zem padol v désledku uderu.

Svedok B. ml. okrem iného uviedol, Ze pred skutkom priSiel z domu, videl ako obzalovanych ide za
poskodenym s vidlami, za¢al ho napadat, nakoniec ho udrel do oblasti krku. Poskodeny spadol, vyleteli
mu nohy. Zostalo lezat, on iSiel za obZalovanym zobrat’ mu vidly. Na otazku prokuratora aby sa vyjadril
bliz8ie k napadnutiu poSkodeného uviedol Ze uz si to blizSie nepamata, je to v spise. Spomina si Ze
obzalovany najprv udrel poSkodeného do brucha, potom sa natahovali s kosatkou. Ked poSkodeny
neprestal kosit, obZalovany ho udrel do oblasti krku. Urobil to vidlami. Mal vyhlad na miesto konfliktu,
toto bolo vzdialené asi 30 metrov. Na otazku prokuratora uviedol Ze poSkodenému sa nepodarilo stimit
pad, vyleteli mu ruky a spadol. Na otazku samosudcu uviedol, Ze videl cely priebeh konfliktu neruSene.
Na dalSiu otazku v akej polohe boli obZalovani a poskodeny bezprostredne predtym ako bol poSkodeny
napadnuty obZalovanym, uviedol Ze boli k sebe bokom. PoSkodeny mal obuté gumaky, toto mohlo
napoméct padu, ale poskodeny bol udrety obZalovanym vidlami. Nepamata si ¢i obZalovany tie vidly
zapichol pred kosacku.

Svedkyna B. (F.) okrem iného uviedla, Ze zo skutku si pamata, Ze obZalovany napadol poskodeného,
na detaily si uz nepamata. K napadnutiu poskodeného dos$lo na zahrade, obzalovany iSiel s vidlami za
poskodenym, ktory prave kosil. Tam sa to "zomlelo", ked poSkodeny potom lezal na zemi. Na otazku
prokuratora uviedla, Ze preto leZzal na zemi lebo obZalovany ho asi napadol vidlami, asi sa nehodil sdm na
zem. Ako k tomu doSlo opisat nevie. V tej dobe sa nachadzala dost daleko od miesta skutku. Pozerala
sa, viac menej, na displej mobilného telefonu, nahravala priebeh konfliktu. Na otdzku samosudcu &i sa
nevie vyjadrit’ k tvrdeniu znalec sa, ktory vypracoval kontrolny znalecky posudok a ktory uviedol Zena
jej nahravke nevidi Ziaden utok obZalovaného na poSkodeného, napadnutie vidlami, ruéne, s vynimkou
troch sekund ked nahravka bola prekryta svedkom B.; svedkyfa uviedla Ze sa nevie k tomu vyjadrit.
UZ sa nevie vyjadrit ¢i poCas nahravky sa pozerala cely ¢as na displej mobilného telefénu. Ak uviedla
na minulom pojednavani Ze uder obZalovaného smeroval od hrudnika po tvarovu €ast, asi to tak vtedy
evidovala. Na otazku samosudcu, €i pad poskodeného na zem bol kontrolovany, alebo nie, uviedla, Ze
jediné €o si pamata bolo to, Ze poSkodeny bol na zemi a snazil sa postavit. Podla jeho nazoru pad na
zem pravdepodobne nebol kontrolovany. Na otédzku obZalovaného uviedla Ze podfa jej nazoru tam bol
minimalne jeden uder po ktorom poskodeny padol na zem.

Svedok C. okrem iného uviedol, Ze skutok prebiehal tak, Zze obzalovany napadol poSkodeného vidlami,
udrel ho tri krat, do tela. Dva krat ho udrel do tela, jeden krat do krku. PoSkodeny padol na zem,
dobehol k nemu. Potom zavolal poSkodenému sanitku. Potom neskér dobehla manzelka obzalovaného
a vykrikovala ze poSkodenému ni¢ nie je. Na otadzku prokuratora uviedol, Ze poskodeny bol napadnuty
obzalovanym urcite od chrbta. ObZalovany sa potom zaprel vidlami a zhodil poSkodeného na zem.
Obzalovany taktiez zautodil aj na neho, ked potom vypovedal tak klamal obzalovany. Klamal ohladne
farby sekery ktorou ho napadol. Na otazku prokuratora uviedol Ze nepostrehol ¢o mal obzalovany
obuté. Nevie upresnit’ vzdialenost z akej sledoval konflikt, mohlo to byt 10 - 15 metrov. Vo vyhlade
mu nezaclanalo ni¢. Podla jeho nazoru sledoval konflikt najlepSie zo vSetkych, pomaly kra€al smerom
ku konfliktu. Na otazku obhajcu, aby uviedol z akého dévodu uvadzal samotny poskodeny, Ze bol
obZalovanym udrety len jeden krat, do krku, pri€om on uvadza tri udery; svedok uviedol Ze preto lebo



videl kolkokrat obZalovany udrel poSkodeného. Na otdzku samosudcu, &i po tejto udalosti mal svedok
nejaké zdravotné problémy, uviedol ze mal infarkty, tieto ale neovplyvnili jeho pamatové schopnosti.
Na otazku samosudcu aby vysvetlil Ze v predchadzajucej vypovedi uviedol urcité problémy s pamatou
uviedol, Ze problémy nema. Ak mal problémy v tomto smere, bolo to len niekolko mesiacov po infarkte,
neskor sa to upravilo. Na otazku samosudcu uviedol, Ze nie je zaujaty voCi obZalovanému, aj ked bol
napadnuty obzalovanym.

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, ¢ast ktorych bola
vykonana v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, beruc do Uvahy aj dokazy, ktoré boli vykonané
na hlavnom pojednavani, pred zruSenim veci odvolacim sudom; dospel sud k zaveru Zze vykonanym
dokazovanim nebolo dokazané Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Je potrebné zdéraznit,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania, sud neméze urobit jednoznalny zaver, Ze sa vobec stal skutok
ktory je uvedeny v obZalobe. V suvislosti s tym treba poukazat na tu skutoénost, Ze na obZalovaného bola
dria 03.05.2016 podana obzaloba pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v jednoginnom subehu s preinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Skutkova
veta obZaloby spocivala v podstate v tom Ze poSkodeny bol najprv napadnuty obZalovanym takym
spbsobom Ze obzalovany najprv vidlami, ktoré drzal v rukach udrel poSkodeného do oblasti pasu na¢o sa
poskodeny prikr€il a oto€il chrbtom k obZalovanému a nasledne obzalovany znova udrel poSkodeného
vidlami do oblasti v zadnej €asti hlavy, konkrétne do oblasti krku, naco poSkodeny spadol na zem.
Takyto priebeh skutku sa vykonanym dokazovanim sudu nepodarilo preukazat a na zaklade toho ma
sud vyrazné pochybnosti €i sa vdbec stal skutok pre ktory je obZalovany stihany. Klu¢ovym dékazom
v situacii existujucich rozpornych vypovedi, na strane jednej vypoved obZalovaného a jeho manzelky
svedkyne X. a na strane druhej vypoved poskodeného, jeho syna B. ml., svedkyne B. (F.), svedka
C.; je videonahravka ktoru zhotovila svedkyfia B. (F.), a ktord zachytava momenty ktoré predchadzali
padu poSkodeného na zem. Tato nahravka bola podrobena znaleckému skimaniu znalcov D.. A., P..
D.. O., ataktiez bol vo veci vypracovany kontrolny znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava, zavery, ktorého prezentoval na hlavhom pojednavani Mgr. X.. Aj ked medzi
zavermi znaleckého posudku D.. A., ktory vypracoval znalecky posudok na poZiadanie obZalovaného
a medzi zavermi znaleckého posudku ktory vypracoval na poZiadanie poskodeného P.. D.. O. su urgité
rozdiely a preto bol sidom pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava na vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku; je mozné konstatovat' Ze zo Ziadneho z troch znaleckych posudkov,
ktoré skumali videonahravku nevyplyva taky priebeh skutku ako uvadza obZaloba zo dria 03.05.2016.
Pokial sa tyka znaleckého posudku D.. A. tu treba zdbéraznit niekofko délezitych skutoCnosti. Znalec
uviedol, Ze skimanim videonahravky zistil Ze tato neobsahuje dej tak ako je uvedeny vo vyhlasenom
prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré bolo zruSené odvolacim sidom a to v Casti Ze obzalovany napadol
poskodeného poriskom, dlhym predmetom a to tak Ze z tohto mal najmenej 2 krat udriet do zadnej Casti
krku, na ¢o mal poSkodeny padnut na zem. Uviedol, Ze v ase 7 sekund po za&ati videozdznamu doslo
ku bezprostrednej blizkosti medzi obZalovanym a poskodenim, av3ak porisko, ktory drzi obzalovany v
pravej ruke zviera s rukou 45 stupfiovy uhol, predna €ast' poriska smeruje k zemi, obdobne je to v Case
9 sekund po zacati videozaznamu a v €ase 10 sekund posSkodeny pada na zem. Porisko zviera ostry
uhol s taziskom, podla znalca z videozaznamu nevyplyva Ze by obZalovany prednou ¢astou poriska
udrel poSkodeného 3 krat po chrbte. V suvislosti s odpovedou na otazku Cislo 3 i obrazovy dej na
videozazname zodpoveda skutkovému deju v obZalobe znalec uviedol Ze z videozdznamu nevyplyva,
Ze by obzalovany poskodeného udrel. V pripade, Ze by ho mal udriet, bol by viditefny pohyb poriska.
Znalec P.. D.. O. na hlavhom pojednavani, okrem iného, uviedol Ze analyzoval videonahravku, zameral
sa na pribliZzenie obzalovaného k poskodenému, pri¢om zistil, Ze v ur€itom ¢ase, na 3 sekundy, doslo
k prekrytiu obZalovaného aj poSkodeného osobou v Cervenom tricku. Bolo to uz v ¢ase ked tieto dve
osoby boli blizko pri sebe. Poc¢as tychto troch sekind nebolo mozné zistit' €o sa medzi obzalovanym a
poskodenym dialo. Analyzoval tiez porisko vidiel, toto sa nachadzalo s najva¢3ou pravdepodobnostou
v pravej ruke obzalovaného. Znalec tieZ uviedol Ze zaregistroval pohyb lavou rukou obZalovaného v
Case ked poskodeny pada. Uviedol, ale Ze nie je mozné urcit' &i pad poSkodeného spdsobila lava ruka
obzalovaného. V pripade poriska znalec uviedol, Ze v podstate suhlasi s tym ¢o uviedol kolega D.. A.
na hlavnom pojednavani. Porisko vidiel je viditelné po€as celych deviatich sekind, s vynimkou prekrytia
na 3 sekundy. V Ziadnom v zdbere si nevSimol Zze by mali vidly suvisiet' s padom poskodeného. Znalec
F.. X., ktory prezentoval na hlavhom pojednavani znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava okrem iného, na hlavhom pojednavani, uviedol Ze sa zameral najma na otazku
Cislo 3 ktora bola kfu€ova, mal analyzovat a vyhodnotit popis priebehu zaznamenavaného deja vo
vztahu k prejednavanej veci. Uviedol Ze osoba ¢&islo 2 (obZalovany) sa na videozazname pribliZila
k osobe €islo 1 (poSkodeny). Osoba &islo 2 drzala v ruke vidly, tieto si v uritom momente chytila



do oboch ruk. Nasledne doslo ku zacloneniu oboch osbdb, asi na 3 sekundy, po odcloneni sa osoba
Cislo 2 lavou rukou akoby pretla€ala osobu &islo 1. Vyzeralo to, Ze sa chce zmocnit kosacky. V
uréitom momente sa ruky oboch osbb vystreli, nejednalo sa o uder. Nasledne osoba &islo 1 spadla
na zem. Znalec uviedol Zze poCas celého diania nezaznamenal ziaden Uder, ani utok vidlami. Tieto
vzdy smerovali poriskom hore. Nezaevidoval Ziaden taky utok obZalovaného voci poSkodenému aky
je uvedeny v obzalobe. Nezaznamenal Utok do zadnej ¢asti tela poSkodeného. Na fotografiach vidiet
ako poskodeny pada na zem, bolo to potom ako sa vystreli obe ruky, nevie ¢i poSkodeny nestratil
rovnovahu. Na videozazname nezaznamenal Ze by osoba €&islo 2 (obZalovany ) udrela poSkodeného
rukou , pripadne nie¢o podobné. Nezaregistroval uder vidlami do zadnej ¢asti hlavy poSkodeného. Je
tazkeé urcit pricinu vystretia ruk, ¢i to bol pohyb riadidlami kosacky osobou €islo 1, bolo to mozné aj
Smyknutim ruk, podla jeho nazoru to suviselo z pretla¢anim. Pri¢ina padu poSkodeného mohla byt strata
rovnovahy, vyCerpanie, pretlacanie s obzalovanym. Poloha obZalovaného bezprostredne pred prekrytim
na 3 sekundy nenasvedcovala tomu Ze chce zautogit, skér to nasved&ovalo tomu, Ze sa chce zmocnit
riadidiel kosaCky. Na zaver dokazovania na hlavhom pojednavani, na navrh prokuratora, bol opatovne
vypocuty poSkodeny, svedkovia B. ml., B. (F.), Cmarko. K., pravdepodobne aj vzhfadom na odstup €asu,
si uz presne nepamatali priebeh skutku, av8ak v suvislosti s vypovedami tychto svedkov je potrebné
konstatovat, Ze tito svedkovia vypovedali nielen inak ako popisuje skutok obZaloba, ale aj vypovedali
rozdielne navzajom o priebehu skutku a o podte uderov zo strany obzalovaného na poskodeného. V
pripade tychto svedkov sa pritom jedna o pribuznych poSkodeného, v pripade B. ml. a C. sa jedna o
osoby ktoré v minulosti pred skutkom, ktory je predmetom obZaloby mali fyzicky konflikt s obZzalovanym.
V suvislosti s popisom skutku v obZalobe, ktory bol stotoZneny aj na zéklade vypovedi tychto svedkov v
pripravnom konani, je potrebné uviest Ze poskodeny v suvislosti s fyzickym napadnutim obZalovanym
uviedol, Ze od obZalovaného dostal jeden uder do krku, Nevedel uviest' ¢i vidlami alebo rukou. Svedok
B. ml. uviedol Ze poskodenym bol najprv udrety do brucha, potom bol udrety do oblasti krku vidlami.
Svedkyna B. ( F. ) na otazku obZalovaného uviedla Ze podla jej ndzoru tam bol minimalne jeden uder po
ktorom podkodeny padol na zem. Svedok C. uviedol k po&tu uderov, ze poskodeny bol udrety celkom tri
krat, dva krat do tela, jeden krat do krku. Uviedol tiez Ze ur€ite bol napadnuty obZalovanym od chrbta. Z
uvedeného je zrejmé Ze uvedeni svedkovia nielenze vypovedali rozdielne o pocte Uderov, smerovaniu
uderov navzajom; tito svedkovia ale nepotvrdili ani priebeh skutku podla obZaloby. Sud chce zdéraznit
eSte jednu skutoCnost’ ktora v podstate zhodne vyplyvala z vypovedi znalcov D.. A., P.. D.. O., F.. X,
ale aj z vypovedi vysSie uvedenych svedkov. VSetci tito v podstate zhodne potvrdili, Ze poSkodeny
padol nekontrolovane, toto potvrdil samotny poskodeny ktory uviedol Ze pad nestimil nijakym spésobom,
padol horeznacky. Svedok B. ml. taktieZ vo svojej vypovedi uviedol Ze poskodeny mal obuté gumaky,
¢o mohlo napoméct padu. Aj svedkyria B. (F.) uviedla, Ze podla jej nazoru pad poskodeného na zem
kontrolovany nebol. S prihliadnutim na v3etky hore uvedené skuto€nosti, dbkazy a Gvahy dospel sud k
zaveru Ze vykonanym dokazovanim nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre, ktory je obZalovany stihany
a preto podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku bol oslobodeny spod obzaloby. Vzhfadom na skuto€nost’
Ze obzalovany bol oslobodeny spod obzaloby, sud v rdmci adhézneho konania, podfa § 288 ods. 3
Trestného poriadku, odkazal poSkodenych Socialnu poistoviiu, pobocka Prievidza a F. B. st. s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



