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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v pravnej veci zalobcu: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. H. XXX/X, XXX XX A., zastipeného AK Pekar s.r.o., Kuku&inova 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
47 233 940 proti zalovanému: Mesto Detva, Tajovského 7, 962 12 Detva, ICO: 00 319 805 v konani o
Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Zalovany Mesto Detva je povinny v kolaudagnom konani vedenom pod &.k. XXX/XXXX/A., pévodne
C.k. XXXX/XXXX/A., zaCatom na zaklade navrhu doru¢eného zalovanému 21.12.2015 a podaného O.
J. al. J., A. o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia pre stavbu ,IBV vystavba 4 RD - Q. stvrt, Stavebny
objekt SO 01 Pristupova komunikacia“ konat a o tomto navrhu rozhodnut v lehote 30 dni od dorucenia
administrativneho spisu.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit
ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. VySka trov konania
bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou doruenou spravnemu sudu dia 24.10.2019 domahal odstranenia
necinnosti orgadnu verejnej spravy - Mesta Detva (dalej len ,Zalovany") v administrativnom konani
vedenom Zzalovanym (ako stavebnym uradom) pod &. XXX/XXXX/A. (pévodne €.k. XXXX/XXXX/A.)
zaCatom na zaklade navrhu dorudeného Zalovanému 21.12.2015 a podaného O. J. (Zalobca) a
jeho manzelkou I. J., obidvaja bytom A. na vydanie kolauda&ného rozhodnutia (dalej aj ,navrh na
vydanie kolaudaéného rozhodnutia") pre stavbu ,IBV vystavba 4 RD - Q. Stvrt, Stavebny objekt SO
01 Pristupova komunikacia" (dalej aj ,stavba"). Zalobca v Zalobe uviedol, Ze spolu s manzelkou
su vlastnikmi predmetnej inZinierskej stavby, ktora je postavena na pozemkoch nachadzajucich sa
v k.U. A., evidovanych na LV: & XXXXX ako parcela CKN & XXXX/XX o vymere XXX m2, druh
pozemku: Ostatna plocha; a LV &. X ako parcela CKN €. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie. Zalovany kolaudaénym rozhodnutim & XXXX/XXXX/A./IXIXXXX zo
dfia 12.06.2017 povolil uzivanie stavby a urc€il podmienky jej uzivania. Proti tomuto kolauda&nému
rozhodnutiu podali odvolanie u€astnici konania K. N. a K. T.. Rozhodnutim Okresného Uradu Zvolen,
odbor cestnej dopravy a miestnych komunikacii . OU-ZV-OCDPK-2017/012654-2 zo dfia 14.11.2017
OU Zvolen ako odvolaci organ kolaudagné rozhodnutie zmenil v rozsahu zmeny podmienok uZivania
stavby. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu podal prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
protest &.k. Pd 8/18/6611-8 zo dfia 01.02.2018, ktorému OU Zvolen vyhovel a svoje rozhodnutie zo
dria 14.11.2017 zrusil. Rozhodnutim OU Zvolen, odbor cestnej dopravy a miestnych komunikacii 6.
OU-ZV-OCDPK-2018/013075-2 zo dha 01.10.2018 odvolaci organ kolauda&né rozhodnutie vydané
Zalovanym dnfia 12.06.2017 zruSil a vec vratil Zalovanému ako stavebnému uradu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Dfia 22.10.2018 podali u€astnici konania K. N. a K. T. navrh na zmenu stavby pred jej
dokonc¢enim, v ktorom uviedli, ze stavebnikmi su K. N., K. T. a K. I.. Dria 29.03.2019 a 15.05.2019 bolo
vo veci vykonané uUstne pojednavanie. Zalovany ako stavebny Urad ku diiu podania spravnej Zaloby
meritérne nerozhodol. Zalobca poukéazal na to, Ze od podania navrhu na kolaudéciu stavby ku dfiu



podania spravnej Zaloby ubehlo viac ako 46 mesiacov. Od zruSenia kolaudaéného rozhodnutia a vratenia
veci stavebnému uradu (Zalovanému) uplynulo viac ako 12 mesiacov. Z uvedeného podla Zalobcu
vyplyva, Ze zalovany je vo veci necinny a spdsobuje v kolaudaénom konani extrémne prietahy.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dfia 23.07.2019 podal v zmysle z&k. &. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zak. €. 9/2010 Z.z.") proti ne€innosti stavebného Uradu (Zalovaného) a
prietahom v kolauda&nom konani. Dria 18.10.2019 bolo Zalobcovi doruéené podanie &. 31218/2019/
pred zo dfia 15.10.2019, ktorym Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze uvedenu staznost nepovazuje za
opodstatnenu. Zalobca tak netspesne vy&erpal staznost podla zak. &. 9/2010 Z.z., a preto ma aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 1 zak. .
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP").

3. Zalobca v Zalobe namietal, Ze nie je zrejmé, z akych dévodov Zalovany ku diiu podania spravne;
Zaloby meritérne nerozhodol o navrhu Zalobcu a jeho manzelky na vydanie kolaudaéného rozhodnutia.
Zalovany sice tvrdi existenciu spornych vlastnickych vztahov ku stavbe, avSak tato skutoénost podia
Zalobcu nie je dbvodom na zavazné prietahy, ktoré v uvedenom kolaudaénom konani existuju. Tvrdil,
Ze samotna spornost’ vlastnickeho prava k stavbe nie je ni¢im odévodnenda, nakolko Zalobca (a
jeho manzelka) nadobudol vlastnictvo k tejto stavbe originalnym spdsobom - vytvorenim veci. Na
druhej strane K. N. a K. T. nedoloZili do konania Ziadny dékaz preukazujuci ich vlastnicke pravo ku
stavbe a z ich podani je zrejmé, Ze svoje vlastnictvo ku stavbe odvodzuju od svojho spoluvlastnictva
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. A. zapisanej na LV & XXXXX ako parcela CKN XXXX/XX
o vymere XXX m2, na ktorej maju kazdy spoluvlastnicky podiel 1/8. Zalobca argumentoval, Ze
vlastnictvo pozemku nema Ziadny vztah k vlastnictvu stavby stojacej na takomto pozemku. Poukéazal
na ustanovenia Obclianskeho z&konnika. Vlastnictvo stavby podfa Zalobcu nie je sporné. Napriek
jednoznacnej nedévodnosti ndmietok K. N. a K. T. Zalovany ako stavebny urad nevydal v kolaudaénom
konani Ziadne rozhodnutie. Zalobca tvrdil, Ze z vyjadrenia pracovnitky stavebného Uradu Ing. J. je
zrejmé, Ze ma v umysle kolaudacné konanie prerusit podla § 137 ods. 2 zak. €. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Stavebny zdkon"). Na takyto
postup v3ak podla Zalobcu nie su splnené zakonné podmienky. S poukazom na § 137 ods. 1 a 2
Stavebného zakona Zalobca argumentoval, Ze na to, aby stavebny urad mohol postupovat v zmysle
§ 137 ods. 2 Stavebného zakona a odkazat navrhovatela alebo iného u€astnika na sud alebo na iny
prisludny organ, musia byt obCianskopravne namietky ucastnikov konania do urcitej miery preukazané.
KedZe K. N. a K. T. svoje tvrdenie o vlastnictve stavby nepodloZili Ziadnym relevantnym dbkazom,
ich namietky su celkom zrejme nedévodné a stavebny Urad sa mal s nimi vysporiadat sam. Napriek
uvedenému stavebny Urad ku diu podania Zaloby nerozhodol. Stavebny Urad ma povinnost sam
predbezne posudit obCianskopravne namietky sdm a rozhodnut’ vo veci. Napriek tomu, ze § 137 ods.
3 Stavebného zakona pouziva formulaciu ,mézZe si stavebny urad urobit’ Usudok", toto ustanovenie sa
musi vykladat v sulade s celym pravnym poriadkom SR, najma v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor") a § 49 ods.
2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok"),
ktory stanovuje organu verejnej spravy lehoty na rozhodnutie. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze
stavebny uUrad si musi urobit sdm usudok o ob¢ianskopravnej namietke, inak by ostal vo veci ne€inny,
¢im by porusil ustavou garantované pravo ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, ako aj ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany umozZfiuje
uCastnikom K. N. a K. T. neustale vzna8at v kolaudacnom konani namietky a aj takto spdsobuje
neodévodnené prietahy. Tymto postupom Zzalovany zasadnym spbésobom porusil Stavebny zakon,
kedZe podla § 80 ods. 2 Stavebného zakona bol povinny poudit v Oznameni o zac¢ati kolaudaéného
konania ucastnikov a dotknuté organy, ze namietky a stanoviska mézu uplatnit najneskorsie pri isthom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva nepripustnost
namietok ucastnikov konania vznesenych po prvom pojednavani. PoruSovanie § 80 ods. 2 Stavebného
zakona podla Zalobcu znamené suéasne porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. K tvrdenej zmene v osobe
stavebnika Zalobca uviedol, ze K. N. a K. T. uvedeny zaver zakladaju na tvrdeni, podla ktorého je s
prevodom pozemku spojena aj zmena osoby stavebnika. K. N. a K. T. nadobudli vlastnicke pravo (kazdy
v podiele 1/8) k pozemku pod stavbou od Zalobcu v €ase, ked bola stavba rozostavana, t.j. ked existovala
ako samostatny predmet ob¢&ianskopravnych vztahov. K prevodu rozostavanej stavby z navrhovatela na
iné osoby v8ak nikdy nedoslo. Z toho vyplyva, Ze nemohlo déjst’ ani k zmene osoby stavebnika. Tvrdenie
0 zmene osoby stavebnika je podla Zalobcu nespravne, u¢elové a nema oporu v pravnom poriadku SR.
Uvedeni ucastnici navySe nedoloZili do konania Ziadnu listinu o prdvnom ukone, ktorym by navrhovatef



(Zalobca) vyjadril volu previest svoje opravnenie stavebnika na u€astnikov konania. Stavebny urad méa
zisteny uvedeny skutkovy stav a napriek tomu vo veci nerozhodol a spdsobuje tak zbyto€né prietahy
v konani. Zalobca uzavrel, Ze Zalovany ako stavebny drad niekolko mesagnymi prietahmi zavaznym
spbsobom porusil § 80 ods. 2 Stavebného poriadku, § 49 Spravneho poriadku, ako aj &l. 48 ods. 2
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Neobstoji ani obrana Zalovaného, Ze prietahy su spdsobené aktivitou
a neustalymi namietkami K. N. a K. T.. Namietky tychto u€astnikov povaZuje Zalobca za Sikandzne a
absolutne nepreukazané a navySe vznesené po prvom pojednavani, a teda nepripustné v zmysle §
80 ods. 2 Stavebného zakona. Vzhlfadom na nedévodnost ndmietok uvedenych ucastnikov mal tieto
Zalovany zamietnut, vysporiadat’ sa s nimi v rozhodnuti zdkonnym spdsobom, resp. na oneskorené
namietky nemal vébec prihliadat. Zalovany mal za to, Ze vzhladom na uvedené skutognosti Zalovany je
ako stavebny urad v kolauda&nom konani nec€inny a Ziadal, aby spravny sud Zalovanému ulozil povinnost
v predmetnom kolaudaénom konani vedenom na stavebnom urade Mesta Detva pod €. XXX/XXXX/
A., predmetom ktorého je navrh na vydanie kolauda&ného rozhodnutia pre stavbu ,IBV vystavba 4 RD
- Q. Stvrt, Stavebny objekt SO 01 Pristupova komunikacia", konat’ a vydat’ meritérne rozhodnutie do
15 dni od pravoplatnosti uznesenia a zaroven povinnost v rovnakej lehote vydané rozhodnutie dorugit
spravnemu sudu. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukézal na priebeh administrativneho konania zagatého
na zaklade navrhu Zalobcu (spolu s manzelkou) na vydanie kolaudaéného rozhodnutia s tym, Ze
dria 29.02.2016 bola zalovanému doru€ena ziadost o prerusenie kolaudaéného konania podpisana
siedmymi spoluvlastnikmi pozemku registra CKN parc. €. XXXX/XX v k.U. A., v ktorej spoluvlastnici
spochybnili viastnictvo predmetu kolaudaéného konania - Pristupovej komunikacie pre stavbu IBV
vystavba 4 RD - Q. $tvrt. Zalovany poukazal na podrobny popis Ukonov organu verejnej spravy uvedeny
v odpovedi Zalovaného na staznost' Zalobcu zo dfia 15.10.2019, ktora bola vybavena so zaverom,
Ze Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze stavebny urad niekolko mesacnymi prietahmi
zavaznym spdsobom porusil Ustavné prava Zalobcu. Zalovany vyslovil nesthlas s tvrdenim Zalobcu
o necinnosti Zalovaného, ktorou ma spésobovat v kolaudagnom konani extrémne prietahy, kedze
z administrativneho spisu, ako aj z obsahu odpovede Zalovaného na staznost Zalobcu vyplyva, Ze
Zalovany ako organ verejnej spravy vo veci konal a aj kona v sulade s ustanoveniami Stavebného
zakona i Spravneho poriadku. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany do dnesSného dna o
navrhu Zalobcu na vydanie kolauda&ného rozhodnutia nerozhodol, kedZe svojim rozhodnutim zo dna
12.06.2017 povolil uzivanie stavby a urcil podmienky jej uzivania, t.j. vo veci meritéorne rozhodol.
Skuto¢nost, Ze voci rozhodnutiu Zalovaného bol nasledne podany opravny prostriedok a toto rozhodnutie
Okresny urad Zvolen svojim rozhodnutim zo 14.11.2017 zmenil len v rozsahu podmienok uzivania
stavby, nie je a ani nemdze byt ponimané ako neclinnost Zalovaného. KedZe okresny urad v
merite veci kolaudag&né rozhodnutie nezmenil, toto nadobudlo pravoplatnost 06.12.2017. Nasledne
12.01.2018 Okresna prokuratura Zvolen poziadala Zalovaného o predloZenie kompletného spisu, ktory
bol predloZeny 18.01.2018 a Zalovanému bol vrateny 07.02.2018, pri¢om z listu Okresnej prokuratary
Zvolen z 05.02.2018 vyplyva, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost obratom predloZit spisovy material
okresnému dradu. Zalovanému bolo diia 14.05.2018 nasledne dorugené rozhodnutie OU Zvolen, ktorym
bolo vyhovené protestu prokuratora a rozhodnutie OU Zvolen zo diia 14.11.2017 bolo zru$ené a vec
bola vratena Zalovanému. KedZe uvedenym rozhodnutim nebolo zrusené aj rozhodnutie Zalovaného,
Zalovany mal za to, Ze kolauda&né rozhodnutie Zalovaného z 12.06.2017 je pravoplatné. Zalovany
poukazal na to, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze konanie je intenzivne zataZzované opravnymi
prostriedkami, podnetmi a staznostami ugastnikov konania. Zalovany nemohol a ani neméze obmedzit
zakonné prava ktoréhokolvek z u&astnikov konania. Opakované zasahy prokuratury na zaklade
podnetov vyluéne zo strany u€astnikov kolaudaéného konania (p. T. a p. N.), predkladanie spisov, plnenie
pokynov a upozorneni prokuratora (napr. na vykonanie Statneho stavebného dohladu na stavbe za
ucelom realneho zistovania, kto je skutoénym stavebnikom a vlastnikom stavby) maju podla Zalovaného
za nasledok, ze dodnes nie je kolauda¢né konanie pravoplatne skonéené. Z dévodu, Ze Zalovany
nemienil vyhoviet upozorneniu prokuratora z 03.07.2019, odstupil spisovy material okresnému uradu,
pricom okresny urad listom z 05.08.2019 Zalovaného vyzval, aby konal v zmysle navrhu prokuratora.
Vzhladom k tomu, Ze podla nazoru Zalovaného okresny urad nepostupoval pri rieSeni veci v sulade s
§ 29 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, bol spisovy material opakovane predloZeny nadriadenému
organu na vybavenie. Z vy$Sie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Zalovany nie je necinny. Zalovany
nasledne poukéazal na hlavné priginy dizky kolaudagného konania, ktorymi si namietky spoluvlastnikov
pozemku pod stavbou vznesené v kolaudaénom konani uz dna 20.02.2016 a nasledne opakovane
v podaniach po celt dobu konania, ako aj opakované zasahy prokuratiry a pokyny na zistovanie



a posudenie vlastnictva stavby, ktoré v8ak presahuju opravnenia Zalovaného. Zalovany poukazal na
to, Ze opravnenie rozhodovat o vzniku, resp. zaniku vlastnickeho prava ma len sud. Zalovany svoj
pravny nazor v kolaudacnom konani prejavil tym, Ze svojim rozhodnutim povolil uzivanie predmetne;j
stavby. Jeho pravny nazor bol v3ak prelomeny upozorneniami prokuratiry a nadriadeného organu.
Zalovany s poukazom na § 242 a nasl. SSP uviedol, Ze za neéinnost treba v podstate povaZzovat
pasivitu organu verejnej spravy vo veciach, ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadne;j
faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Ne€innost mbéze spocivat’ aj v opomenuti
spravneho organu vykonat’ predpisany ukon alebo v zbyto€nych prietahoch v jeho postupe. Mal za
to, Ze obsahom Zaloby musi byt tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekazky na ukony spravneho
organu a napriek tomu spravny organ nekona, priCom toto nekonanie je necinnostou. S poukazom
na obsah administrativneho spisu, popis a Specifikaciu ukonov zalovaného uvedenych v odpovedi na
staznost' Zalobcu mal Zalovany za to, Ze v danej veci nie je ne€innym. Nekonanie musi byt v rozpore
s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat,
vykonavat uréité procesné tkony a rozhodovat. Zalovany s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu
SR uviedol, Ze obligatérnou nalezitostou Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy je tvrdena
necinnost’ organu. Podla Zalovaného Zalobca v Zalobe nepreukazal nedinnost Zalovaného, nakoflko
len strohé konstatovanie, e stavebny urad ,niekolko mesaénymi prietahmi" nenapifia podmienku
hmotnopravneho predpokladu na podanie Zaloby, t.j. Zalobnych bodov. Ako vyplyva z ust. § 182 ods. 1
pism. e/ SSP, konkrétne vymedzenie dovodov Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovo pravnych dévodov Zalobca povaZzuje opatrenia, resp. ukony za nezédkonné (tzv. zalobné body)
je jednou z najdélezitejSich naleZitosti spravnej Zaloby. Zalobca podla Zalovaného vo svojej Zalobe
neuviedol, kedy bol podla jeho nazoru zalovany necinny, resp. ktoré Ukony Zalovaného povaZzuje Zalobca
za niekolko mesaéné prietahy. Dalej zalovany poukazal na to, Ze v zmysle judikatury spravny sud musi
splnenie podmienok podla § 250t ods. 1 OSP (teraz § 252 SSP) posudzovat individualne vo svetle
okolnosti konkrétneho pripadu. Podla Zalovaného v Zalobe absentuje Specifikacia Zalobnych bodov tak,
aby Zalovany vedel, k ¢omu sa ma vyjadrit a k Comu ma predlozit protiargumenty, a preto jej obsah a
konstrukcia navadza k tomu, Ze Zalobca sa domaha podanou Zalobou ochrany svojich hmotnopravnych
subjektivnych prav. Zalovany navrhol, aby spravny sud v pripade, ak po preskimani nezisti neginnost
Zalovaného, uznesenim Zalobu zamietol. Zalovany tvrdil, Ze v administrativnom konani postupuje
riadne.

5. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, v ktorom Zalovany tvrdil, Ze vo veci konal v
zmysle Stavebného zdkona i Spravneho poriadku a nedopusta sa necinnosti, ani prietahov v konani,
uviedol, Ze od zaciatku kolaudacného konania ubehli takmer 4 roky a Zalovany organ verejnej spravy
pravoplatne vo veci nerozhodol. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze prietahy maju byt spésobované
namietkami spoluvlastnikov pozemku pod stavbou, ktoré su nasledne opakované v podaniach po celu
dobu konania, uvedeny argument podfa Zalobcu neobstoji, nakofko ignoruje fakt, Ze v kolaudaédnom
konani sa uplatfiuje tzv. asova koncentracia konania, v zmysle ktorej organ verejnej spravy nesmie
prihliadat na namietky U&astnikov konania vznesené po prvom ustnom pojednavani, ¢o vyplyva z
§ 80 ods. 2 Stavebného zakona. Zalovany v$ak tato povinnost poruduje a Sikanézne namietky
dalSich u¢astnikov konania neustale do konania pripusta. Uvedené predstavuje podla zalobcu zavazné
procesné pochybenie Zalovaného, ktoré ma za nasledok neddévodné a extrémne prietahy v konani.
Skuto¢nost, Ze administrativny spis bol opakovane vyziadany dozorujucim prokuratorom, nie je podla
Zalobcu pri€inou ne€innosti organu verejnej spravy, ale jej nasledkom, a preto nemdze Zalovanému sluzit
ako argument odévodriujuci prietahy v konani. Obrana organu verejnej spravy spocivajuca v neustalych
namietkach ostatnych uc€astnikov konania a v zasahu dozorujucej prokuratury podla Zalobcu neméze
obstat, nakolko od vratenia veci OU Zvolen, ktory rozhodol 01.10.2018, Zalovany vo veci vykonal dve
pojednavania (29.03.2019 a 15.05.2019) a Statny stavebny dohlad dha 24.10.2019, bez akéhokolvek
posunu v konani, a teda za rok od vratenia veci odvolacim orgdnom vykonal Zalovany tri ukony a nevydal
rozhodnutie vo veci ku dfiu podania repliky. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze zalobca neSpecifikoval,
v ¢om ma spodivat necinnost’ zalovaného, zalobca povazoval za nepravdivé tvrdenie, nakolko zalobca
v Zalobe poukazal na to, Ze Zalovany nevydanim meritérneho rozhodnutia v zakonnej lehote porusil §
49 ods. 2 Spravneho poriadku, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zalobca v spravnej
Zalobe jednoznaéne a zrozumitelne poukazal na cely priebeh kolauda&ného konania, ako aj na skutkovy
stav, priCom z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany kona vo veci liknavo a vykonava vo veci zbyto¢né ukony,
ktoré v kone€nom dbésledku vedu k Sikanovaniu Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, podla ktorého prietahy
sami o sebe nie su dévodom na podanie spravnej zaloby proti ne€innosti, neméze v pravnom State
obstat, nakolko spravna Zaloba proti neéinnosti je v zmysle judikatary Ustavného sudu SR u&innym



pravnym prostriedkom ochrany zakladného prava uvedeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov). V tejto suvislosti Zalobca poukazal na Uznesenie US SR
sp. zn. 1.US 9/02 zo 06.03.2002. Zalobca dalej poukazal na to, Ze za nedinnost organu verejnej spravy sa
povazuje aj vykonavanie nezmyselnych a neucinnych ukonov v spravnom konani. Z uvedeného potom
obrana Zalovaného spodcivajuca v tom, Ze vo veci vykonava ukony, a preto ani absencia pravoplatného
rozhodnutia pocas takmer Styroch rokov neméze predstavovat jeho necinnost, podla Zalobcu neobstoji.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$$ieho spravneho sidu v CR &.k. 2Ans 3/2007 z
26.06.2008.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie o Zalobe podanej podla
§ 242 a nasl. SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na dévodoch podanej spravnej zaloby v konani o
odstraneni necinnosti Zalovaného s tym, Ze za hlavny dévod tvrdenej ne€innosti Zalovaného povazoval
absolutnu dizku konania od podania navrhu na vydanie kolauda&ného rozhodnutia, pri¢om do podania
Zaloby a ani do dfia vykonania pojednavania (06.08.2020) nebolo o navrhu pravoplatne rozhodnuté.
Tato neprimerana dizka konania nezodpoveda skutkovej i pravnej zloZitosti predmetnej veci, pretoze
v tomto pripade nejde o administrativne zloziti vec ani vo vztahu k dokazovaniu, ani vo vztahu k
zistovaniu skutkovych a pravnych otazok, resp. ich posudeniu. Zo Stavebného zékona totiz vyplyva
ucel kolaudaéného konania, ako aj to, €0 ma Zalovany v kolaudaénom konani skimat. Su to konkrétne
podmienky realizacie stavby, t.j. €i stavba bola realizovana v intenciach predtym vydaného stavebného
povolenia. Za tvrdenu necinnost teda povazuje necinnost spodivajucu v nedodrzani lehoty na vydanie
rozhodnutia v konani o navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia stanovenej v § 49 Spravneho
poriadku, vo vztahu ku v Zalobe citovanym ¢&lankom Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru. Ind neginnost,
nez nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, Zalobca nenamietal.
Doplnil, Zze vyvinul vdetky mozné dostupné pravne kroky, vratane jednani za u¢elom dosiahnutia dohody
medzi jednotlivymi u€astnikmi konania, avSak nebol UspesSny. Na pojednavani upresnil Zalobny petit
o oznacenie povodného Eisla kolaudacného konania (1459/2016/Dka) a Ziadal, aby bola Zalovanému
uloZena povinnost konat' v kolaudaénom konani vedenom na stavebnom urade zadatom na zaklade
navrhu Zalobcu doru€eného 21.12.2015.

8. Zastupkyna zalovaného sa na pojednavani pridrZziavala obsahu svojho pisomného vyjadrenia,
poukazala na odpoved na staznost Zalobcu, ktord podal pred podanim spravnej Zaloby a tvrdila, Ze
Zalovany nebol necinny, konal vo veci ndvrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia, nespdsoboval
prietahy, jeho &innost bola Ciastone blokovana podnetmi podanymi u€astnikmi konania, ako aj
podnetmi na okresny urad a na prokuraturu. Zastupkyfia Zalovaného poukazala na to, Ze Zalovany vydal
kolaudaéné rozhodnutie po posudeni vSetkych skuto€nosti v zmysle Stavebného zdkona, po vykonani
pojednavania a miestnej ohliadky a po zisteni, Ze boli odstranené zistené zavady, resp. nedostatky
stavby diha 12.06.2017 kolaudacné rozhodnutie vydal. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené, ¢o vSak
nemohol zalovany ovplyvnit. Ako dovod, pre ktory nie je doteraz rozhodnuté, oznacila nevyjasnenie
vlastnickych vztahov medzi u€astnikmi konania i otazky vyrieSenia, kto je stavebnikom vzhfadom na
to, Ze Zalobca s manzelkou previedli vlastnicke pravo k pozemku na dalSich ucastnikov konania pred
dokonéenim stavby. Tvrdila, Ze Zalovany nie je necinny, ani nema v umysle byt ne€inny a nevydat
rozhodnutie, avSak nemohol vo veci rozhodnut vzhlfadom na skutoénosti uvedené v pisomnom vyjadreni
k Zalobe. Navrhla Zzalobu zamietnut.

9. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ SSP na U¢ely tohto zdkona sa rozumie ne€innostou organu verejnej spravy
stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativhom konani, alebo stav,
ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

10. Podla § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa méze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

11. Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.



12. Podla § 246 ods. 2 SSP k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

13. Podla § 250 ods. 1, 2 SSP (1) Ak spravny sud po preskumani zisti dbvodnost’ Zaloby, uznesenim
ulozi Zalovanému, aby v ur€enej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne
zacal z Uradnej povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonci
a Zalovany je povinny spravnemu sudu v uréenej lehote dorudit vydané rozhodnutie, opatrenie alebo
oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o za¢ati administrativheho konania.

(2) Vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie oznaenie Zalovaného, predmet konania a
jeho €islo, ak ide o Zalobu podla § 242 ods. 1, ulozenu povinnost' a primeranu lehotu na jej splnenie, nie
vSak dlhsiu ako tri mesiace; dizkou lehoty navrhnutou Zalobcom spravny sid nie je viazany. Na navrh
Zalovaného moze spravny sud uznesenim prediZit lehotu uréent na odstranenie neginnosti; navrhnutou
dizkou lehoty spravny sud nie je viazany.

14. Podla § 251 ods. 1, 2 SSP (1) Ak Zzalovany svoju necinnost v uréenej lehote bezdévodne neodstrani,
spravny sud mu i bez navrhu méze uznesenim ulozit pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si spravny sud
mdbze vyZiadat stanovisko organu verejnej spravy nadriadeného Zalovanému.

(2) Ak organ verejnej spravy spravnemu sudu preukdze odstranenie necinnosti, spravny sud konanie
uznesenim zastavi.

15. Podfa § 49 ods. 1, 2 Spravneho poriadku (1) V jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnut
na podklade dokladov predlozenych u¢astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

(2) V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut
vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak
nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnit ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci
organ (organ prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnut do 30, pripadne do
60 dni, je povinny o tom U&astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

16. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

17. Podra ¢&l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR (1) Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit’
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

18. Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolognosti, alebo ked to vyZzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu
zaujmom spolo&nosti.

20. Podla § 77 Stavebného zakona kolaudagné konanie vykonava stavebny urad, ktory vydal stavebné
povolenie alebo povolil terénne Upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi suvisiace prace.

21. Podla § 78 ods. 1 Stavebného zakona uc€astnikmi kolauda&ného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.



22. Podla § 79 ods. 1 Stavebného zakona kolaudaéné konanie sa za¢ina na navrh stavebnika.

23. Podla § 80 ods. 1, 2 Stavebného zakona (1) Stavebny uUrad oznami u€astnikom konania podfa §
78, obci, ak nie je stavebnym Uradom prislusnym na kolaudagné konanie a dotknutym organom zacatie
kolaudacného konania najmenej 10 dni pred Ustnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim.
(2) V oznameni o zaCati kolauda&ného konania upozorni stavebny urad ucastnikov a dotknuté organy, Ze
namietky a stanoviska mézu uplatnit' najneskorsie pri tstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

24. Podla § 81 ods. 1 Stavebného zékona v kolaudaénom konani stavebny drad najma skuma, i
sa stavba uskutocnila podla dokumentacie overenej stavebnym dradom v stavebnom konani a &i sa
dodrzali zastavovacie podmienky ur€ené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skuma, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osbb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

25. Podla § 82 ods. 1 Stavebného zakona kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na
urCeny Ucel, a ak je to potrebné, uria sa podmienky uzZivania stavby.

26. Podla § 137 ods. 1, 2, 3 Stavebného zékona (1) Stavebné urady vykonavajuce konanie podfa tohto
zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody u&astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z
vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraduju rozsah pravomoci stavebného
uradu alebo spolupbsobiacich organov Statnej moci.

(2) Ak medzi u€astnikmi konania ned6jde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo
jej opravnenie, by znemoznila uskutoénit' pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto&nit’ len
v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny Urad navrhovatela alebo iného u&astnika podla
povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

(3) Stavebny urad ur€i lehotu, v ktorej sa musi predlozit dokaz, Ze na sude, pripadne inom prislusnom
organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v uréenej lehote podany, méze
si stavebny urad urobit’ Usudok o namietke sdm a rozhodnut vo veci.

27. Podla § 140 Stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

28. Z ust. § 244 ods. 1 SSP vyplyva, Ze sudnu ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy
zakon priznava len takej fyzickej (alebo pravnickej osobe), ktora ako u€astnik administrativneho konania
neuspesne vyCerpala staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature, teda Zzalobcovi,
ktory sa bezuspesSne pokusil dosiahnut napravu zakonom stanovenymi prostriedkami. Z ust. § 246
ods. 2 SSP vyplyva Zalobcovi povinnost pripojit k Zalobe oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti
podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom. V preskimavanom pripade bolo
zistené, Ze tieto zakonné podmienky Zalobca spinil, ked dha 23.07.2019 podal staznost na postup
Zalovaného v konani o vydanie kolaudaéného rozhodnutia v zmysle zak. &. 9/2010 Z.z. o staznostiach,
na ktoru staznost obdrzal od Zalovaného Odpoved zo dfia 15.10.2019 s tym, Ze staznost Zalobcu bola
vyhodnotena ako neopodstatnena (uvedené listiny Zalobca pripojil v prilohe Zaloby).

29. Necinnost’ organu verejnej spravy je definovana v § 3 ods. 1 pism. d) SSP, v zmysle ktorého
necinnostou organu verejnej spravy sa rozumie stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokraduje
v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej
povinnosti nezacal administrativne konanie. Protipravnost je dana tym, Ze povinnost’ organu verejne;j
spravy riadne a v€as uskuto&nit konkrétne administrativne konanie vyplyva vZdy zo znenia prisludného
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a su¢asne ma aj Ustavno-pravny rozmer. Protipravnost teda
Znamena, Ze pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou organu
verejnej spravy konat. Takato povinnost’ konat vyplyva z konkrétneho zédkonného ustanovenia, pretoZze
pésobnost organu verejnej spravy, vratane lehot, v ramci ktorych sa ma tato realizovat, je v zasade
upravena v zakonnej forme. Povinnost organov verejnej spravy konat bez prietahov ma svoj ustavno-
pravny zaklad priamo vymedzeny v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a mozno ju vyabstrahovat aj z &l. 1 ods.
1 Ustavy SR, pretoZe neginnost organu verejnej spravy narG$a aj princip pravne;j istoty. Si¢asne pre
organy Statnej spravy a Statne organy plati aj povinnost konat spésobom ustanovenym zéakonom podla



&l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Napokon poziadavka na konanie organu verejnej spravy bez prietahov vyplyva
aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj ,Dohovor"). Podla
ustalenej sudnej judikatury necinnost organu verejnej spravy znamena nielen to, ked organ verejne;j
spravy je uplne necinny (pasivny), t.j. ak vbébec nekona, alebo prestane konat, ale aj pripad, ked organ
verejnej spravy kona s dlhymi ¢asovymi odstupmi medzi jednotlivymi ukonmi. Necinnostou je aj také
konanie organu verejnej spravy, ktoré zahffia vykonavanie nezmyselnych a neucéelnych ukonov, alebo
aj nedésledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 5SZn¢/3/2011 konstatoval, Ze ,Necinnostou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo
veciach, ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky
na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Nec€innost mdze spodivat v opomenuti spravneho organu
vykonat predpisany ukon alebo zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe...". Nekonanie musi byt v rozpore
s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat,
vykonavat urgité procesné Gikony a rozhodovat (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. |.US 225/08). Najvy$si
sud SR k institutu necinnosti organu verejnej spravy dalej vo svojom rozhodnuti &.k. 4S2nz/2/2015
uviedol: ,Pod pojem necdinnost je nutné zahrnut aj nedésledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo
zakona. Len samotné konanie napostacuje k tomu, aby bolo mozné vylucit ne€innost organu verejnej
spravy. Aj v pripade konania organu verejnej spravy je mozné konstatovat' prietahy v konani, a to v
pripade, ak toto konanie nie je efektivne, nesleduje ciel, ku ktorému sa ma prislusny organ dopracovat™.
V preskimavanom pripade spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sice konal, avSak nepostupoval v
plnej miere v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku a ani s u¢elom a ustanoveniami Stavebného
zakona.

30. ,Pod necinnostou organu verejnej spravy je potrebné rozumiet’ nielen absolutnu necinnost, ale aj to,
ak organ verejnej spravy kona spdsobom, ktory znamena poruSenie prava na konanie bez zbyto&nych
prietahov" (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5SZn¢/2/2012 z 29.03.2012). Nedinnost organu verejne;j
spravy je uz zo svojej podstaty spojena s plynutim lehét, v ramci ktorych ma organ verejnej spravy
uskutoCnit administrativne konanie a vydat rozhodnutie. Tieto lehoty su upravené zakonom. Aj v pripade,
ak by lehoty na konanie a NA vydanie rozhodnutia neboli upravené expressis verbis v zakone, organ
verejnej spravy by bol povinny rozhodnut’ v primeranej lehote, resp. vydat rozhodnutie, resp. opatrenie
bez zbyto€nych prietahov (§ 3 ods. 4 a ods. 7 Spravneho poriadku). K prietahom v konani dochadza
vtedy, ak organ verejnej spravy sice kona, ale prekracuje lehoty uréené pravnymi predpismi pre procesné
ukony, a to spravidla pre vydanie rozhodnutia vo veci. Aj v pripade, ak by prietahy boli zapriinené
(CiastoCne) aj zo strany ucastnikov konania, povinnost konat organu verejnej spravy nezanika a tento
ma nadalej povinnost rozhodnut v o najkratSom Case.

31. Zalobca v Zalobe (i na pojednavani) tvrdil, Ze neginnost Zalovaného spo&iva v nedodrzani lehoty
na vydanie rozhodnutia v konani o navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia stanovenej v § 49
Spravneho poriadku. Namietal, Ze Zalovany je necinny, hoci ma k dispozicii vietky dbkazy, ktoré
ma v tomto konani povinnost vyhodnotit, pricom dizka konania nezodpoveda skutkovej i pravnej
Zlozitosti veci, ked' v kolaudaénom konani ma povinnost skimat splnenie podmienok realizacie stavby
v intenciach vydaného stavebného povolenia. Zalobca argumentoval, e Zalovany mal povinnost
vysporiadat sa s namietkami u€astnikov podanymi v zakonnej lehote a na oneskorené namietky nemal
vbébec prihliadat, pricom mal suasne sam povinnost vysporiadat sa aj s tvrdeniami ucastnikov o
vlastnictve stavby. Spravny sud tieto ndmietky vyhodnotil ako dévodné.

32. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze administrativne konanie bolo zagaté
pred organom verejnej spravy (zalovanym) ako stavebnym uradom dfa 21.12.2015 doruéenim
navrhu Zalobcu (s manzelkou), (dalej aj ,navrhovatelia" alebo ,stavebnici") na vydanie kolaudaéného
rozhodnutie pre stavbu ,IBV vystavba4 RD-Q.tvrt, Stavebny objekt SO 01 Pristupova komunikacia".
K predmetnej stavbe bol stavebnym uradom dna 30.08.2012 pod €.j. XXXX/XXXX/A. vydané
Rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby a dfia 22.10.2012 pod &.j. XXXX/XXXX/A. bolo vydané
Stavebné povolenie pre stavebnika (Zalobcu s manZelkou). Stavebny Urad podanim zo 17.02.2016
€. XXXX/IXXXX/A.. oznamil udastnikom konania zalatie kolaudacného konania v sulade s § 80
Stavebného zdkona (hoci v texte nasledne zmatoéne uviedol, Ze stavebnici podali ,zZiadost o
vydanie stavebného povolenia" a nariadil Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na
defi 10.03.2016. V predmetnom Ozndmeni ulozil navrhovatefom (stavebnikom) povinnost predlozit
oznalené listiny a su€asne Uc€astnikov konania a dotknuté organy Statnej spravy poucil o tom, Ze svoje
namietky a stanoviskd mozu uplatnit najneskor pri usthom konani, inak na ne nebude prihliadnuté.



Dna 29.02.2016 bola zalovanému dorucena ziadost' o preruSenie kolaudacného konania a podnet na
preSetrenie vydania stavebného povolenia (a to vzhfadom na vy$Sie uvedenu zmato¢nost Oznamenia
stavebného uradu zo 17.02.2016), s odévodnenim, Ze stavebnici nepredloZili k Ziadosti o stavebné
povolenie z 21.12.2015 vlastnicky vztah k pozemku parc. & KN-C XXXX/XX, ktorej vilastnikmi su
fyzické osoby uvedené v tomto podani (K. I., Q.. a E. J.,, X. N. J, KK N, K T,Z. S. aJ. aT
R.). Svoje podanie doplnili listom z 26.02.2016, v ktorom Ziadali ,prerusit kolaudacné konanie do
Casu, kedy bude povolena stavebnikovi zmena stavby preukazanim pravneho vztahu k pozemku, na
ktorom stavba stoji". Zalovany vykonal 10.03.2016 nariadené Ustne pojednavanie/konanie spojené s
miestnym zistovanim o kolaudacii, z ktorého vyhotovil Protokol. Z Protokolu vyplyva, Ze stavebny urad
zistil, Ze podmienky stavebného povolenia neboli dodrzané a stavba zatial nevyhovuje vieobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu. V Protokole su uvedené zistené odchylky od dokumentécie,
zavady a nedorobky. Dalej sa v Protokole konstatuje, Ze G¢astnici konania (menovite) vyjadrili nesuhlas
s kolaudéaciou a s vydanim rozhodnutia s tym, Ze Uc¢astnici p. J., X.. J.,, K. N., T. R. a K. T. uviedli, Ze
pisomné stanovisko doloZia do 24.03.2016. S touto lehotou na doloZenie stanovisk Zalovany vyslovil
suhlas a konstatoval, Ze stavba nebude skolaudovana do odstranenia zavad v nim urenom termine.
Ugastnici konania (podielovi spoluvlastnici parcely C-KN XXXX/XX, na ktorej mala byt skolaudovana
inZinierska stavba - pristupova komunikéacia) dorudili Zalovanému 24.03.2016 stanovisko, v ktorom s
poukazom na zmenu vlastnickych prav k predmetnému pozemku (po vydani stavebného povolenia pre
stavebnika O. J. s manzelkou doslo ku prevodu vlastnickych prav k predmetnému pozemku na vlastnikov
zapisanych na LV ¢. XXXXX), navrhli prerusit kolauda¢né konanie do €asu, kedy stavebnik dokon¢i
stavbu podla schvalenej projektovej dokumentéacie a do ¢asu, kedy budu vysporiadané vzajomné vztahy
medzi stavebnikmi na jednej strane a vlastnikmi stavby a parcely pod fiou na strane druhe;j.

33. Zalovany Rozhodnutim & XXXX/XXXX/A.. zo diia 18.04.2016 s poukazom na § 81 ods. 3
Stavebného zakona vyzval stavebnika (Zalobcu s manzelkou) k odstraneniu zistenych zavad a na ich
odstranenie urcil lehotu do 30.06.2016. Su€asne do uvedeného terminu prerusil kolaudaéné konanie.
Zaroven vzhladom na pripomienky uc€astnikov konania (spoluvlastnikov parcely €. C-KN XXXX/XX,
doru€ené Zalovanému 29.02.2016, 01.03.2016 a 24.03.2016) vyzval tychto ucastnikov konania ,na
doloZenie dokladov, z ktorych je zrejmé, Ze cestu, ktoru zrealizoval stavebnik na pozemku, ktory je teraz
v ich vlastnictve, si tieZz odkupili do 30.06.2016). Zaroven ich pre pripad, Ze takéto doklady nemaiju, ale
uplatnili ndmietky, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, o ktorych
stavebny Urad sam rozhodnuat nemdze, a ktoré, keby sa zistilo ich opravnenie by znemoznili vydanie
kolaudaéného rozhodnutia, Zalovany podfa § 137 ods. 2 Stavebného zakona odkazal na uplatnenie
prava na sude a zaroven im urcil lehotu na predloZenie dékazu, Ze na sude bol podany navrh na
rozhodnutie v spornej veci do 30.06.2016".

34. Diia 22.06.2016 ucastnici kolaudaéného konania K. T., T. J., X.. N. J. a K. N. dorucili Zalovanému
stanovisko, v ktorom poukazali na to, Ze si na LV & XXXXX vedeni ako podielovi spoluvlastnici
k parcele C-KN XXXX/XX o vymere XXX m2, kazdy v 1/8-ine, a teda celkovo v 1/2-ine k celku.
Prilohu stanoviska tvorili LV &. XXXXX a fotokdpie kupnych zmlav uzavretych medzi stavebnikmi (p.
J. s manzelkou ako predavajucimi) a K. T., X.. J. a K. N. (ako kupujucimi), predmetom ktorych bol
okrem iného podiel spoluvlastnickeho podielu k pozemku C-KN &. XXXX/XX. Dha 27.06.2016 Zalobca
(s manzelkou) dorugil Zalovanému Oznamenie o odstraneni zavad braniacich v uZivaniu predmetne;j
stavby a Ziadal o pokracovanie v kolaudaénom konani. Z administrativnheho spisu vyplyva, Ze v lehote
do 30.06.2016, stanovenej zalovanym v rozhodnuti o preruSeni konania zo dfia 18.04.2016, nebol
Zalovanému predloZeny u€astnikmi konania dékaz o tom, Ze na sude bol podany navrh.

35. Zalovany listom z 12.07.2016 uéastnikom konania oznamil nariadenie Ustneho pojednavania
spojeného s miestnou ohliadkou vo veci navrhu Zalobcu (s manzelkou) (stavebnikov) na kolaudéaciu
stavby na termin 02.08.2016, predmetom ktorého mala byt kontrola odstranenia zavad braniacich
uzivaniu stavby a vyzval ho na predlozenie nim oznacenych dokladov. Dha 02.08.2016 Zalovany
vyhotovil Protokol z Ustneho konania, v ktorom opéatovne konStatoval, Ze podmienky stavebného
povolenia neboli dodrzané a stavba nevyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a
uviedol, Zze skuto&ny stav zrealizovanej stavby je v sulade s dokumentéaciou, pri€¢om sucasne opisal
zistené odchylky, zavady a nedorobky. Zaroveri z obsahu Protokolu vyplyva, Zze Zalovany vyzval
ucastnikov konania, ktori podali nesuhlasné stanoviska podla § 137 Stavebného zakona na dohodu
(namietky vyplyvajuce z vlastnickych prav k parcele C-KN &. XXXX/XX) s tym, Ze inak bude tuto otazku
povazovat za otazku predbeznu, ktora nepatri do jeho kompetencie. Nasledne u€astnici kolaudaéného



konania K. T. a K. N. dorudili Zalovanému pisomné nesuhlasné stanovisko s kolaudaciou predmetne;j
stavby.

36. Zalovany Rozhodnutim &. XXXX/XXXX/A. z 27.09.2016 podla § 29 ods. 1 a 40 Spravneho poriadku
wprerudil kolauda¢né konanie do rozhodnutie prislusného organu o vlastnictve cesty, resp. do dohody
u€astnikov konania". V odévodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze k namietkam tykajucim sa vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam musia byt doloZené doklady, z ktorych je jednoznacne zrejmé,
Ze vlastnici pozemku su aj vlastnikmi cesty, ktoru realizoval p. J. s manzZelkou, avSak u€astnici konania
dolozZili LV, z ktorého vyplyva, Ze su len vlastnikmi pozemku, na ktorom bola cesta zrealizovand, avsak
doklady nesporne preukazujuce vlastnictvo stavby/cesty nepredlozili. Su¢asne Zalovany konstatoval,
Ze otazky vlastnickych prav k pozemkom a stavbam prekraduju pravomoc stavebného dradu. Zalovany
vo vyroku rozhodnutia su€asne upozornil stavebnika na povinnost dodrzat termin na odstranenie
nedorobkov zistenych pri miestnej ohliadke dfa 02.08.2016, najneskdr do 30.10.2016.

37. Zalobca podanim doruéenym Zalovanému 31.10.2016 oznamil Zalovanému, Ze nedorobok zisteny
pri miestnej ohliadke 02.08.2016 bol v stanovenej lehote do 30.10.2016 odstraneny.

38. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Okresna prokuratura Zvolen si na zaklade podaného
podnetu vyZiadala spisovy material tykajuci sa predmetného kolaudaéného konania, ktory jej bol
Zalovanym predloZeny 10.11.2016 a dra 11.01.2017 bol spisovy material Zalovanému vrateny so
zaverom, Ze podnet bol odloZeny ako nedbévodny. Drfia 20.04.2017 Zalobca dorucil Zalovanému Ziadost
o vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Ako prilohu Ziadosti predlozil Kipnu zmluvu uzavreti medzi
predavajucimi K. I, Q. J., E. J., X.. N. J., Z. S., T. R., S. R. (ako predavajuci) a O. J. s manzelkou
(ako kupujucimi), predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov na parcele KN-C XXXX/
XX na kupujucich, Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava na zaklade predmetnej zmluvy a
dfia 21.04.2017 boli Zalovanému predloZzené: Denné zaznamy stavby, Vyhlasenie zhotovitela stavby a
Zmluva o dielo €. 1/001Z/13 zo dia 02.04.2013 uzavretda medzi objednavatelom stavby - Zalobcom a
zhotovitefom stavby - Geostav Detva, s.r.o.

39. Zalovany dna 12.06.2017 vydal Kolauda&né rozhodnutie &.j. 1459/2016/DKa-rozh.//9/2017, ktorym
podfa § 82 Stavebného zékona povolil uzivanie stavby ,IBV Vystavba 4RD - Q.tvrt, Stavebny objekt
SO 01 Pristupova komunikacia". Zaroveri stanovil podmienky uzivania stavby v zmysle § 82 ods. 3
Stavebného zakona. Proti predmetnému kolaudaénému rozhodnutiu ucastnici kolaudaéného konania
K. T. aK. N. (dalej aj ,odvolatelia") podali odvolanie doruéené Zalovanému 04.07.2017. Zalovany listom
z 20.07.2017 vyzval odvolatefov na predloZzenie Zmluvy o dielo oznacenej odvolatelmi v odvolani,
ku ktorej vyzve odvolatelia zalovanému podanim doru¢enym Zzalovanému 26.07.2017 oznamili, Ze
predmetna zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme. Nasledne Zalovany podanim zo drfia 02.08.2017
oboznamil ostatnych ugastnikov kolaudaéného konania s obsahom podaného odvolania a vyzval ich
na vyjadrenie. Po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania K. T. a K. N. dorudili Zalovanému
dria 25.08.2017 podanie oznacené ako ,Odvolanie proti kolaudatnému rozhodnutiu - zistenie novych
skuto€nosti" (kolaudaéné rozhodnutie bolo K. T. doru¢ené dra 24.06.2017 a K. N. dfia 27.06.2017.

40. Zalovany v prilohe podania z 11.09.2017 odstupil pre podané odvolanie Okresnému uradu
Zvolen, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktory o predmetnom odvolani rozhodol
Rozhodnutim ¢&.: OU-ZV-OCDPK-2017/012654-2 zo 14.11.2017 tak, ze predmetné kolaudacné
rozhodnutie Zalovaného zmenil v rozsahu zmeny podmienok uZivania stavby a ur€il nové podmienky
uzivania stavby tak, ako su uvedené vo vyroku predmetného rozhodnutia s tym, Ze v bode |.
urcil podmienku, Ze: ,stavba bude uzZivana po vysporiadani vlastnickych prav ako verejne pristupna
miestna komunikacia". Zalovany nasledne podanim zo diia 22.11.2017 poziadal Okresny Urad Zvolen
o usmernenie tykajuce sa bodu €. 1. rozhodnutia odvolacieho organu, ku ktorej Ziadosti Okresny
urad Zvolen Zalovanému dorucil 04.12.2017 svoje stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze diiom doruéenia
rozhodnutia Okresného uUradu Zvolen zo dfia 14.11.2017, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti
kolaudaénému rozhodnutiu Zalovaného zo dna 12.06.2017, vSetkym ucCastnikom konania sa stane
kolauda¢né rozhodnutie pravoplatnym a stavba bude skolaudovana pre stavebnika za podmienok
stanovenych v rozhodnuti zo dnia 14.11.2017. Rozhodnutie Okresného uradu Zvolen zo dna 14.11.2017
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.12.2017. Nasledne Zalovany na kolaudaénom rozhodnuti zo dha
12.06.2017 vyznadil tymto dfiom pravoplatnost.



41. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Okresna prokuratura Zvolen opatovne poziadala
Zalovaného o zaslanie spisového materialu, ktory bol Zalovanému vrateny 05.02.2018 s usmernenim,
aby Zalovany obratom spisovy material predlozil Okresnému uradu Zvolen, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikéacii z dévodu podaného protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného Uradu
Zvolen zo diia 14.11.2017. Zalovany v prilohe podania z 09.02.2018 predlozil administrativny spis
Okresnému uradu Zvolen podla pokynu Okresnej prokuratury Zvolen.

42. Okresny urad Zvolen Rozhodnutim €. OU-ZV-OCDPK-2018/003541-12 zo dfia 10.05.2018 vyhovel
protestu prokuratora podaného Okresnou prokuratirou Zvolen zo drfia 01.02.2018 a rozhodnutie
Okresného uradu Zvolen & OU-ZV-OCDPK-2017/012654-2 zo dna 14.11.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 06.12.2017 zrusSil a vec vratil Zalovanému ako prvostupfiovému organu verejne;j
spravy na kolaudacné konanie vo veci povolenia uZivania predmetnej stavby. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze v priebehu konania o proteste prokuratora bolo zistené, Ze predmetna stavba
nie je zrealizovana podfa stavebnym dradom overenej projektovej dokumentacie a nie je v sulade s
vyhlaskou ¢&. 532/2002 Z.z. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 15.06.2018.

43.V administrativhom spise sa nachadza oznamenie Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 18.09.2018, z
ktorého vyplyva, Ze vyhovenim protestu prokuratora PD8/18/6611-8 Okresny urad Zvolen zrusil len svoje
rozhodnutie, ktorym zmenil pévodné rozhodnutie prvostupfiového organu, avSak o odvolani u€astnikov
konania K. T. a K. N. nerozhodol. Okresna prokuratira Zvolen upozornila Okresny uUrad Zvolen na
necinnost Upozornenim dfia 10.09.2018 s tym, Ze o Upozorneni je povinny rozhodnut do 30 dni od jeho
dorucenia. Okresny urad Zvolen Rozhodnutim ¢. OU-ZV-OCDPK-2018/013075-2 zo dfa 01.10.2018
nasledne rozhodol o odvolani u€astnikov konania K. T. a K. N. tak, Ze Kolauda¢né rozhodnutie
Zalovaného zo diia 12.06.2017, ktorym Zalovany povolil uzivanie predmetnej stavby zrusil a vec vratil
prvostupfiovému organu verejnej spravy na nové prejednanie a rozhodnutie. Z oddévodnenia vyplyva,
Ze Kolaudacné rozhodnutie Zalovaného z 12.06.2017 bolo zrudené ,z dévodu nejasnych vlastnickych
prav k samotnému stavebnému objektu SO 01 Pristupova komunikacia". Predmetné rozhodnutie bolo
Zalovanému doru¢ené 04.10.2018, pricom Okresny urad Zvolen Zalovanému oznamil 12.11.2018, Ze
predmetné rozhodnutie zo dria 01.10.2018 nadobudlo pravoplatnost dna 06.11.2018.

44. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany nasledne podanim z 23.11.2018 pod &.k. XXXX/
XXXX/A. (pbvodne XXXX/XXXX/A.) ,z vlastného podnetu s poukazom na § 80 Stavebného zakona
nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou pre kolaudaciu predmetnej stavby a pougil
ucastnikov konania, Ze m6zu svoje namietky a stanoviska uplatnit najneskér pri usthom konani, inak
na ne nebude prihliadané". Pokial Zalovany postupoval v uz za¢atom kolaudaénom konani (za¢atom na
z&klade navrhu stavebnika p. J. s manzelkou, doruéeného Zalovanému 21.12.2015) tak, Ze poukazal
na ustanovenie § 80 Stavebného zakona, ktoré uklada povinnost stavebnému uradu oznamit' zacatie
kolaudaéného konania a stanovuje mu lehotu, v ktorej tak ma urobit, a to vo vztahu k terminu
nariadenia ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, nepostupoval v sulade so zdkonom
(§ 80 ods. 1 Stavebného zakona), pretoze v uz zatatom kolaudaénom konani nemozno opatovne
aplikovat’ ustanovenie § 80 Stavebného zakona. Zaroveri Zalovany ako stavebny urad postupoval v
rozpore s ustanovenim § 80 ods. 2 Stavebného zakona, ak v podani z 23.11.2018 opatovne poudil
uCastnikov konania o mozZnosti uplatnit namietky najneskdr na dstnom pojednévani nariadenom na
termin 18.12.2018. Takyto postup, ktorym Zalovany umoznil u€astnikom konania podavat opatovne
namietky a stanoviska (hoci lehota na podavanie namietok v tomto kolaudaénom konani u¢astnikom
konania uplynula v defi Ustneho pojednavania nariadeného na termin 10.03.2016), nema oporu v zakone
(§ 80 ods. 2 Stavebného zakona). Zrusenim kolauda&ného rozhodnutia vydaného Zalovanym dha
12.06.2017 (v konani zaCatom na zaklade navrhu Zalobcu (s manzZelkou) doru¢eného Zalovanému
21.12.2015) totiz nezacalo ,nové" kolaudacné konanie, ale Zalovany ako stavebny urad bol povinny
v uz zaCatom kolaudaénom konani pokracovat, t.j. postupovat podla § 81 Stavebného zdkona a
skumat, &i sa stavba uskutocnila podla dokumentécie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani
a Ci sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zony alebo podmienky uréené v
Uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skimat, & skutoéné realizovanie stavby, alebo jej
uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb,
Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni. Z predmetného oznamenia napokon
ani nevyplyva, ktoré skuto€nosti mali byt predmetom nariadeného ustneho pojednavania spojeného s
miestnou ohliadkou. Za situacie, Ze prvostupriové rozhodnutie Zalovaného (Kolaudaéné rozhodnutie z
12.06.2017) bolo odvolacim organom zruSené ,z dévodu nejasnych vlastnickych prav k stavebnému



objektu SO 01 Pristupova komunikacia" bolo ulohou Zalovaného vyhodnotit okrem iného v konani
ucastnikmi konania predlozené dbkazy tykajuce sa existencie vlastnickeho prava stavebnika, ktory
podal navrh na zacatie kolaudaéného konania k stavbe, ktora je predmetom kolaudaéného konania
a vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit. Zalovany vy$sie uvedenym spdsobom
nepostupoval.

45. Vo vztahu k namietkam uplatnenym uc€astnikmi konania (podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc.
€. XXXX/XX (zapisanymi na LV €. XXXXX) spravny sud zhodne s argumentaciou Zalobcu v Zalobe
uvadza, Ze Zalovany bol v zmysle § 80 ods. 2 Stavebného zakona v kolaudaénom konani povinny
prihliadat’ len k namietkam uplatnenym uc€astnikmi konania najneskorsie pri Ustnom pojednavani, ktoré
nariadil v Oznameni o zaclati kolaudaéného konania zo dha 17.02.2016, a to na defi 10.03.2016.
Na neskdr podané namietky zalovany nebol opravneny prihliadat. Spravny sud zaroven povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze neprimerana dizka predmetného konania bola ovplyvnena aj skuto&nostou,
Ze si v predmetnom konani Zalovany nevyrieSil otazku, &i navrhovatelia uvedeni v Ziadosti o vydanie
kolauda€ného konania doruenej Zalovanému z 21.12.2015 su stavebnikmi (aktivne legitimovanymi na
podanie navrhu na kolaudaéné konanie) a ani to, kto je vlastnikom predmetnej stavby. Dalej tym, Ze
Zalovany napriek tomu, Ze uZ v rozhodnuti zo dfia 18.04.2016 (vzhfadom na podané namietky u¢astnikov
konania, ktoré vyplyvali z vlastnickych prav k pozemku parc. &. XXXX/XX, na ktorom sa nachadza stavba,
ktora je predmetom kolaudacného konania) prerusil kolaudané konanie a vyzval tychto u€astnikov
konania na doloZenie prisludnych dékazov v lehote do 30.06.2016 s tym, Ze ich odkazal v zmysle § 137
ods. 2 Stavebného zakona na uplatnenie svojich prav na sude a urcil lehotu na predloZenie dokladu
o uplatneni tohto prava na sude v zmysle § 137 ods. 3 SSP s pouéenim, Zze ak navrh nebude v
uréenej lehote podany, mdze si Zalovany urobit’ Usudok o namietke sdm a rozhodnut vo veci, a potom
ako tito u€astnici konania Zalovanému v stanovenej lehote nepreukazali pozadované skuto&nosti a ani
nepredlozili dbkaz o tom, Ze podali navrh na sud, Zalovany nepostupoval podla § 137 ods. 3 Stavebného
zakona a po vydani rozhodnutia Okresného Uradu Zvolen, ktorym zrusil prvostuprfiové rozhodnutie
Zalovaného (Kolaudacné rozhodnutie z 12.06.2017), na zaklade opatovne podanych namietok tychto
ucastnikov konania (K. T. a K. N.) opakovane prerusil kolaudaéné konanie rozhodnutim z 27.09.2016
,do rozhodnutie prislusného organu o vlastnictve cesty alebo do dosiahnutia dohody" (tentoraz uz bez
odkazania namietajucich na podanie navrhu na rozhodnutie v spornej veci na sud), neurobil si Usudok
o namietke (vyplyvajucej z vlastnickych prav k pozemkom alebo stavbam) sam, na €o bol vzhladom
na nesplnenie hypotézy ustanovenia § 137 ods. 3 veta prva Stavebného zakona opravneny, a to na
zaklade dbkazov predloZenych u€astnikmi konania (stavebnikmi i spoluvlastnikmi pozemku parc. €.
XXXX/X), ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise Zalovaného. Tym, Ze Zalovany nepostupoval
zakonom stanovenym spésobom, bol necinny a v dosledku tejto necinnosti doslo k prietahom v konani.
Takéto necinnost sucasne umoznila podavanie dalSich ndmietok (i samostatnych navrhov) u€astnikmi
konania (K. T. a K. N.), iniciovanie podnetov na Okresnu prokuraturu Zvolen a opakovanému vyZiadaniu
si administrativneho spisu Okresnou prokuratirou Zvolen a v kone€nom désledku zapricinila stav, ze
v kolaudaénom konani zagatom na zaklade Ziadosti Zalobcu (a jeho manzelky) doruéenej Zalovanému
21.12.2015 o vydanie kolauda&ného rozhodnutia, do dria vydania tohto rozhodnutia spravneho sudu nie
je vydané kolauda&né rozhodnutie, t.j. nie je vo veci rozhodnuté. Zalovany postupoval protipravne aj
tym, Ze opakovane nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na terminy 29.03.2019
a 15.05.2019, ktorych predmetom malo byt rozhodovanie o zmene stavby pred dokonéenim, hoci navrh
na zmenu stavby pred dokon&enim podali navrhovatelia - fyzické osoby odliSné od fyzickych osbb -
stavebnikov, ktori podali navrh na zacatie kolaudaéného konania doru¢eného zalovanému 21.12.2015,
pricom nebolo preukdzané spinenie podmienok stanovenych v § 68 ods. 1 Stavebného zakona v
spojeni s § 81 ods. 4 Stavebného zékona a v zapisniciach z ustneho pojednavania Zalovany opakovane
konstatoval, Ze odporu€i ucastnikov konania na sud ,za ucelom vyrieSenia vlastnickych vztahov k
stavbe", hoci nasledne nepostupoval podla § 137 ods. 2 a 3 Stavebného zakona (a takto postupovat ani
nemohol, kedZe tento institut uz bol vyuzity vydanim Rozhodnutia o preruseni konania z 18.04.2016) a v
dosledku nesplnenia podmienok stanovenych v § 137 ods. 3 veta prva Stavebného zékona bol Zalovany
opravneny si o uvedenej obianskopravnej namietku urobit Usudok sam a rozhodnut’ vo veci.

46. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Okresna prokuratiura Zvolen si administrativny
spis vyZiadala od Zalobcu aj listom z 05.12.2018, ktory spis bol okresnej prokurature zaslany
11.12. 2018, v dosledku ¢oho Zalovany ucastnikom konania oznamil listom z 13.12.2018 zruSenie
ustneho pojednavania nariadeného na termin 18.12.2018. Administrativny spis bol Zalovanému vrateny
04.02.2019 spolu s Upozornenim prokuratora, ktory na zaklade vykonanej previerky zistil, Ze Zalovany



do vykonania previerky (24.01.2019) nedokondil kolauda&né konanie v zmysle § 50 Spravneho poriadku,
bol necinny, pretoZe nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2 Spravneho poriadku a nerozhodol
ani o Ziadosti K. T. a K. N. o ich Ziadosti doru€enej Zalovanému 22.10.2018 o zmene stavby pred
jej dokon€enim. Okresny prokurator v predmetnom Upozorneni navrhol, aby Zalovany prerokoval
Ziadost 0 zmenu stavby pred jej dokonenim a rozhodol o nej. Z obsahu administrativnheho spisu
totiz vyplyva, Ze K. T. a K. N. (dalej aj navrhovatelia) Ziadostou z 22.10.2018 poziadali Zalovaného o
zmenu stavby pred jej dokon€enim, priCom navrhovand zmena mala spocivat ,v zmene stavebnika
a ucastnikov konania" a v ,zmene nazvu stavby na u€elovu komunikaciu", ktora Ziadost’ bola vedena
pod samostatnym &islom konania. Zalovany navrhovatefom na Ziadost odpovedal listom z 22.11.2018
s tym, ze Ziadosti nembze vyhoviet, nakolko ,na dokonené stavby nie je mozné uplatnit institat
zmeny stavby pred jej dokon&enim". Navrhovatelia nasledne podali staznost na necinnost’ a prietahy
Zalovaného s poukazom na obsah Upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen z 01.02.2018,
v ktorom tento navrhol zrusit rozhodnutie Okresného Uradu Zvolen zo 14.11.2017. Navrhovatelia dia
04.12.2018 ako ,stavebnici" dorucili Zalovanému navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu
,IBV Vystavba 4 RD- Q.tvrt’ Stavebny objekt SO 01 Pristupova komunikacia", ktorej navrh bol vedeny
pod samostatnym ¢&islom konania. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze konania, ktoré zacali na
zaklade samostatnych navrhov navrhovatelov K. T. a K. N. je potrebné povaZovat za samostatné
konania (pokial nebolo nepochybne zistené, Ze navrhovatelmi - stavebnikmi v obidvoch konaniach
su totozné osoby), tieto konania su odliSné od kolaudaného konania zaCatého na zaklade Ziadosti
Zalobcu (s manzelkou) na vydanie kolaudaéného rozhodnutia doru€eného Zalovanému 21.12.2015,
o ktorych bol Zalovany povinny rozhodnut samostatnymi rozhodnutiami a pripadna (navrhovatefmi
tvrdena) necinnost' Zalovaného v tychto konaniach nema Ziadny vplyv na posudenie Zalobcom tvrdenej
necinnosti Zalovaného v kolaudaénom konani zaatom na zaklade jeho Ziadosti doru¢enej zalovanému
z 21.12.2015, ktora je predmetom tohto konania. Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Zze Okresna
prokuratura Zvolen opatovne dfia 07.05.2019 Zalovaného poZiadala o predlozenie administrativheho
spisu, ktory bol k dispozicii okresnej prokurature od 21.05.2019 do 04.07.2019, kedy bolo vydané
Upozornenie okresného prokuratora v konaniach XXX/XXXX/A., XXXX/XXXX/A. a XXXX/XXXX/A., v
ktorom bola konStatovana necinnost Zalovaného, pretoze ani jedno konanie nebolo do 22.05.2019
ukon&ené a po konstatovani porusenia ustanoveni § 3 ods. 3, §49 ods. 1,2a § 18 ods. 1,2a 3
Spravneho poriadku okresny prokurator navrhol, aby v troch réznych konaniach Zalovany bezodkladne
konanie ukoncil a rozhodnutia dorudil vSetkym u€astnikom konania (t.j. bola opatovne prokuratorom
konstatovana nedinnost Zalovaného ako organu verejnej spravy). Zalovany napriek tomu vo veci
nekonal a vo veci navrhu na vydanie kolauda&ného rozhodnutia nerozhodol. Dia 24.10.2019 bol
nasledne vykonany Statny stavebny dohfad na stavbe, ktora je predmetom kolaudacného konania, o
¢om bola spisana Zapisnica, v ktorej zalovany kon$tatoval, Ze stavba bola zrealizovana podla vydaného
stavebného povolenia zo dfia 22.10.2012. Zalovany do dia podania spravnej Zaloby o odstranenie
necinnosti v predmetnom kolaudaénom konani kolauda&né rozhodnutie nevydal.

47. Spravny sud v tejto suvislosti (k obrane Zalovaného, Ze vo veci konal a nevydanie kolaudaéného
rozhodnutia nie je désledkom jeho necinnosti, ale désledkom Ukonov u¢astnikov konania podavajucich
namietky a pokynov okresnej prokuratury, resp. ich Ziadostami o predlozenie administrativnych spisov)
konstatuje, ze stav, ked Zalovany doposial nerozhodol v konani o vydanie kolaudaéného rozhodnutia
na zaklade Zalobcom podanej Ziadosti doru¢enej Zalovanému 21.12.2015, je spdsobeny konanim
Zalovaného v rozpore s ustanoveniami Stavebného zakona, tak ako je uvedené v bode 44 tohto
rozhodnutia, ako aj postupom v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, ked Zalovany
nevydal rozhodnutie vo veci v zakonom stanovenej lehote. Spravny sud posudzoval jednotlivé ukony
Zalovaného i zakonnost jeho postupu v konani o vydanie kolaudaéného rozhodnutia tak, ako je uvedené
vy$8ie a dospel k zaveru, Ze v konani pred Zalovanym ako organom verejnej spravy (v postaveni
stavebného uradu) sa vyskytli Casové obdobia, v ktorych bud nepostupoval spo6sobom stanovenym
zakonom, alebo vykonaval neefektivne ukony, v dbsledku €oho boli zistené prietahy v konani a
spravny sud zistil aj také Casové Useky, kedy organ verejnej spravy nekonal vbbec, hoci neexistovala
Ziadna zé&konna alebo fakticka prekazka na to, aby Zalovany konal a vo veci rozhodol, t.j. Zalovany
vo veci nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote (a ani do dia podania spravnej zaloby o
odstranenie necinnosti organu verejnej spravy - 24.10.2019). Podla § 49 ods. 1 Spravneho poriadku v
jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnut na podklade dokladov predloZzenych u&astnikom
konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia § 49 Spravneho
poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zadkon neustanovuje inak, je spravny organ povinny
rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zaCatia konania; vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodne najneskor



do 60 dni; ak nemozZno vzhladom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, mdze ju primerane
prediZit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ neméze rozhodnut
do 30 pripadne do 60 dni, je povinny o tom uc€astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.
Spravny sud ma za to, Ze Zalovany o podanej Ziadosti Zalobcu na vydanie kolauda&ného rozhodnutia
nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 1 Spravneho poriadku, ani v lehotach stanovenych v
§ 49 ods. 2 Spravneho poriadku, pricom z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by bola zdkonom
stanovena lehota na vydanie rozhodnutia predizena odvolacim organom Zalovaného, ani Ze by Zalovany
o takejto skuto€nosti upovedomil ucastnikov konania. Na zaklade uvedenych skutoCnosti spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany bol v predmetnom kolaudatnom konani nelinny a Zalobca sa
podanou Zalobou dévodne domaha odstranenia nedinnosti Zalovaného v tomto konani. Pre Uplnost
spravny sud uvadza, Zze za obdobie necdinnosti spravny sud nepovaZoval obdobie, po€as ktorého
Zalovany nedisponoval administrativnym spisom (t.j. obdobie, po&as ktorého o podanom odvolani proti
prvostupriovému rozhodnutiu Zalovaného z 12.06.2017 rozhodoval odvolaci organ, dalej obdobie, po&as
ktorého disponovala administrativnym spisom Okresna prokuratura Zvolen a napokon obdobie od
predloZenia administrativneho spisu spravnemu sudu.

48. Spravny sud preto s poukazom na § 250 ods. 1 SSP potom, ako zistil ne€innost Zalovaného ako
organu verejnej spravy a teda ako zistil ddvodnost podanej zaloby, ulozil tymto uznesenim Zalovanému,
aby vo vyroku oznagenom kolauda¢nom konani v uréenej lehote konal a rozhodol, pri¢om tato lehota
nepresahuje lehotu ustanovenu v zmysle § 250 ods. 2 SSP. Spravny sud s poukazom na citované
ustanovenie § 250 ods. 2 SSP nebol viazany lehotou uvedenou Zalobcom v spravnej Zalobe a
Zalovanému urgil lehotu na vydanie rozhodnutia v predmetnom kolaudaénom konani 30 dni od dorucenia
administrativneho spisu Zalovanému, ktoru lehotu povazoval za primeranu pravnej a skutkovej zloZitosti
predmetného konania. Spravny sud pre Uplnost uvadza, Ze na navrh Zalovaného méze spravny sud
lehotu uréenu na odstranenie nedinnosti uznesenim predizit (§ 250 ods. 2 SSP). Ak zalovany neginnost
v urenej lehote bezdévodne neodstrani, spravny sud mu i bez navrhu moze uznesenim ulozit pokutu
(§ 251 ods. 1 SSP). Podla § 251 ods. 2 SSP, ak organ verejnej spravy spravnemu sudu preukaze
odstranenie necinnosti, spravny sud konanie zastavi.

49 O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud
prizna Zalobcovi vo¢i Zzalovanému pravo na Uplnu alebo &iastoénu nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti ispech. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, a preto
mu spravny sud priznal uplna nahradu dévodne vynalozenych trov konania a zaviazal Zalovaného na
ich nahradu. Vyska trov konania bude ur€ena samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vyda vyssi sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaéna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Krajského
sudu v Banskej Bystrici na NajvysSi sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dna jeho
dorucenia.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi spravnemu sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivnheho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym
prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



