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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. U. U., v trestnej veci obzalovaného T. E., stihaného
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 06. 08. 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany T. E. nar. XX. XX. XXXX v Q. Q., trvale bytom Q. XXXXX/XXB, Q. Q., t. €. vo vySetrovacej
vazbe v Ustave pre vykon vazby Banska Bystrica, Komenského &. 7

uznava sa za vinného, zZe

od presne nezistenej doby do dha 17. 02. 2020 si na presne nezistenom mieste neopravnene zadovazil
presne nezistené mnozstvo psychotropnej latky - pervitin, ktory v presne nezistenej dobe niekedy v
januari v roku 2020 zabaleny v malom igelitovom sacku v presne nezistenom rozsahu predal T. L. v
hodnote 30,- Eur v budove J. F. Q. Q. M. E.. Q. XXXXX/XXB F. Q. Q., nasledne dna 17. 02. 2020 v
mieste trvalého bydliska v priestoroch bytu oznaéeného menovkou ,. E. M. X. U. polyfunkéného domu
P. J. Q. P.D..G.. M. E.. Q. XXXXX/XXB F. Q. Q. neopravnene prechovaval bielu kryStalicku latku o
hmotnosti 44,508 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 52,7% hmotnostnych (23 456 mg
Cistej latky), 10,050 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 54,0 % hmotnostnych (5 427 mg
Cistej latky), 1 182 g kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu 58,6% hmotnostnych (693 mg Cistej
latky), €o spolu predstavuje minimalne 557 obvyklych jednorazovych davok na pouzitie, o predstavuje
konanie v rozsahu najmenej vo vySke 2.787,- Eur, pricom metamfetamin ako hlavna uc¢inna latka
pervitinu, je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok zakona €. 159/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

neopravnene si zadovazil, predal a po akukolvek dobu prechovaval omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor, pricom uvedené prechovaval vo vacSom rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c), d) ods. 2 pism.
e) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2, 3 a 8 Trestného zakona, § 36 pism. ), n) Trestného zakona,

§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 1, 3, pism. c) Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.



Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks textilna taska so zipsom c&iernej farby, vpredu s napisom ,case logic*, rozmerov cca 16x16 cm,

- 1 ks nadobka s priehfadného plastového materialu ,IKEA* S vyklopnym uzaverom, rozmerov cca 7,5
x5,0x2,2cm,

- 1 ks nadobka z priehfadného plastového materialu ovalneho tvaru s vyklopnym uzaverom, rozmerov
vy$ka cca 3,0 cm, dizka cca 5,0 cm,

- 1 ks nadobka z priehfadného plastového materialu ovalneho tvaru s vyklopnym uzéverom, rozmerov
vy$ka cca3,0 cm, dizka cca 5,0 cm,

- finanéné prostriedky vo vySke 735,- Eur, vedené na ucte Okresného sudu Banska Bystrica, €. U.: SK70
8180 0000 0070 0032 2175, pod poloZkou dennika: D16 Uschovy, polozka registra: 2, rok: 2020.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obzalovanému protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Banskej Bystrici podal pod €. 2 Pv 75/20/6601-61 dna 15. 06.
2020 obZalobu na obvineného T. E. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
skutkovej vete tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na samosudcom poloZené mu otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku odpovedal:

- & rozumie, &o tvori podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ,ANO*

- €i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit 0 spésobe obhajoby - LANO*
- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - ,ANO*

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu
- ANO*

- i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikoval ako urcity
trestny ¢in -,ANO".

Za suhlasu prokuratora samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze
sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykonaju sa len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, pretoze obzalovany sa dopustil
umyselného konania, kde si neopravnene zadovaZzil, predal a po akukolvek dobu prechovaval omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor pricom, uvedené prechovaval vo va¢Som rozsahu. Sud
mal vinu obZalovaného preukazanu nielen jeho priznanim, ale aj vykonanym dokazovanim v pripravhom



konani a to vypovedami svedkov T. L., D. Z.A., dalej zapisnicou z domovej prehliadky bytu obZalovaného
v budove J., prehliadky nebytovych priestorov a inych priestorov. V ramci nich boli zaistené vecné stopy
a finan¢éné prostriedky, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému skimaniu, znaleckym posudkom
&. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/496 KEU PZ Slovenska Lupga z odvetvia kriminalistickej toxikologie.
Odbornym vyjadrenim protidrogovej centraly, Narodnej kriminalnej agentury, Prezidia policajného zboru
Bratislava zo diia 18. 02. 2020, bola stanovena hodnota 1 gramu psychotropnej latky metanfetaminu v
1. Stvrtroku 2020 v Banskobystrickom kraji na sumu 50,- az 100,- Eur. Skutkovy stav bol preukazany
aj dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zakona ). Pachatelovi moZno uloZit' len taky druh trestu a v
takej vymere, ako to ustanovuje trestny zékon, pricom tento zékon v osobitej Casti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma na spésob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona ).

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze tento je rozvedeny, z manzelstva pochadzaju dve deti -7-rocny
L. J. 3-ro¢ny J., ktori boli na &as po rozvode zvereni do vychovy a starostlivosti matky a on bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu vyzivnym v sume 650,- Eur mesacne. Je podnikatel v IT oblasti a developmente.
Ma aktivnu registraciu v Socialnej poistovni, socialne davky nepobera (¢l. 368). Mestom Banska Bystrica
nebol bliZzSie hodnoteny (€l. 353). Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&l. 354-357)
vyplyva, Ze v obdobi od 14. 11. 2014 do 27. 11. 2019 bol celkovo 11-krat priestupkovo postihnuty,
10-krat za priestupky na useku dopravy a 1-krat za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu.
Aktualne je obzalovany vo vazbe, ktord vykonava v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici. Z vézby nie je
negativne hodnoteny, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol (¢l. 363). Z oznamenia Centra pre lie€bu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici
(€l. 365) vyplyva, Ze je v ich evidencii. Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doteraz bol
5-krat sudne trestany. Dfia 05. 12. 2013 mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 0T/104/2013 za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky ulozeny penazny trest 700,- Eur
a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 1 rok a 3 mesiace, od zvySku ktorého bolo podmieneéne
upustené. KedZe vSak v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti  neviedol riadny Zivot, bol mu nariadeny vykon zvySku trestu zakazu Cinnosti. Trest vykonal
dfia 24. 11. 2016 a v suc€asnosti ma toto odsudenie zahladené. Nasledne bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica diia 25. 03. 2015 sp. zn. 4T/17/2015 za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva na trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov
s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 48 mesiacov s probaénym dohfadom a s
obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania navykovych latok. Uznesenim zo dna 29. 01. 2020 sud
vyslovil, Ze sa obZalovany vo vztahu k tomuto odsudeniu sp. zn. 4T/17/2015 osvedgil ( €l. 349 ). Potom
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28. 05. 2015, sp. zn. 2T/104/2015
za precin vytrznictva v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva, kde mu trest nebol uloZeny, sidom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica z 05. 12. 2013 sp. zn. 0T/104/2013. Napokon
bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica z 29. 12. 2019, sp. zn.
0T/74/2019 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia na trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov do 30. 06. 2022 a na
trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla na 3 roky a 6 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze teraz
sudenej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil v skudobnej dobe podmienecného odsudenia vo vztahu
k tomuto poslednému odsudeniu.

Za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 Trestného zakona umoziuje
Trestny zakon ukladat trest odiatia slobody od 10 do 15 rokov. Sud u obZalovaného hodnotil pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona. Obzalovanému
polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne ofutoval a Ze napomahal organom



¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti (§ 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona). Naopak
pritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny ( § 37 pism. m/ Tr. zakona ). Pomer
pritazujucich a polahéujucich okolnosti bol 2 : 1, ¢o znamena, Ze pofahlujuce okolnosti prevazovali
nad okolnostami pritaZzujiucimi a teda s poukazom na § 38 ods. 3, 8 Tr. zdkona doslo k Uprave trestnej
sadzby znizenim jej hornej hranice o 1/3 na sadzbu od 10 rokov do 13 rokov a 3 mesiacov. Sud pri
ukladani trestu u obzalovaného prihliadol aj na zavaznost' jeho konania, ktory spo€iva v ochrane proti
trestnym &inom ohrozujucim Zivot alebo zdravie osbéb, ¢im sa dostal do rozporu z Trestnym zakonom. Z
hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, ¢o znamena,
Ze vedel a chcel spésobom uvedenym v Tresthom zakone porusit zaujem chraneny Tr. zdkonom. Po
zhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze trest, ktory prichadzal u obZalovaného v
Uvahu v sadzbe od 10 rokov do 13 rokov a 3 mesiacoyv, je vzhladom na okolnosti pripadu, ked rozsah
¢inu - 8koda veflkého rozsahu, ktora zaklada prisnejSiu pravnu kvalifikaciu ( § 172 ods. 2 pism. e) Tr.
zakona ) len nepatrne prekrocila Skodu malu ( suma prevysSujuca 2.660,- Eur ), Skoda bola v skutku
ustalena na 2.787,- Eur, ktora je uréujuca pre pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, jeho postoj,
Ze sa k trestnému &inu priznal a tento Uprimne olutoval, Ze spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthnom
konani pri objasfiovani svojej trestnej &innosti, su okolnostami, ktoré viedli sid k mimoriadnemu znizeniu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby pod jej dolnu hranicu ( § 39 ods. 1 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona ) na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Takto uloZeny trest sid povazoval za zakonny
a primerany povahe a zavaznosti spachaného trestného &inu a reSpektujuci zasady individualnej aj
generalnej prevencie.

S poukazom na to, Ze obzalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in, mal byt podla § 48 ods. 3 pism. b/
Tr. zakona obligatérne zaradeny na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Takéto
zaradenie sa v8ak sudu vzhfadom na zavaznost' trestného €inu a mieru naruSenia obZalovaného, ktory
doteraz nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselnu trestnu €innost' a teraz sudenej trestnej
¢innosti sa dopustil predovdetkym v désledku svojej zavislosti na navykovych latkach, ako neprimerane
prisny, nejedna sa teda podla nazoru sudu o tak narudenu osobnost, na ktort by bolo potrebné pdsobit
vychovnymi postupmi v maximalnom stupni straZenia, a preto ho zaradil na vykon trestu podla § 48 ods.
4 Tr. zdkona do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud obZalovanému okrem nepodmienecného trestu odfiatia slobody uloZil podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona aj trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu, a ktoré boli ufiho
zaistené pri domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov diia 17. 02. 2020. Jedna sa o veci, ktoré
obzalovanému vlastnicky patria a ich vlastnikom sa stava Slovenska republika.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria L.. D. C.B. &. 034/2020 zo dna 10. 05. 2020 (&l. 135-157), ktora pri vySetreni zistila u
obZzalovaného zavislost od psychostimulantov - pervitinu v klinicky rozvinutom $tadiu a navrhla mu preto
ulozit' astavnu formu protitoxikomaniskej lie€by, sud mu uvedené ochranné opatrenie aj uloZzil.

PretoZe sud uznal obZalovaného vinnym z obzvlast zavazného zlocinu, obligatérne mu ulozil podfa § 76
ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona aj ochranné opatrenie - ochranny dohfad v trvani 18 mesiacov.
Ochranny dohlad za¢ne obZalovany vykonavat az po vykone trestu odfatia slobody u proba&ného a
mediacného uradnika Okresného sudu Banské Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



