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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci: E. N., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX C.
Q., zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovnia, Farbiarska
57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodiCov, matka: J. A., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX
C. Q., otec: K. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. K. XXXX/XXX, Q., v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
,Otec, K. N., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. E. N., nar. XX.X.XXXX sumou 29,42
eur mesacne vzdy do 15-tého dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, J. A., nar. X. XX XXXX*.

II. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do nadobudnutia pravoplatnosti veci
samej vedenej Okresnym sudom Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/54/2019.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata (dalej len navrhovatefka) podala na tunaj8i sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit mal. E. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzivného v
sume 29,42 eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze v spolo€nej domacnosti s otcom Zila asi 9 mesiacov,
a to od septembra 2018. V &ase spoloného byvania otec mal. dietata pozival alkoholické napoje.
Otec sa o mal. dieta nikdy nestaral, ani v Ease spolo&ného byvania. Otec mal. dieta nenavstevuje,
nevola jej, od oktdbra 2019 neuhradza vyzivné. Naposledy videl mal. dieta v ase ked mala jeden
rok. Navrhovatelke sestra otca mal. dietata - K. N. oznamila, Ze na otca mal. dietata podala trestné
oznamenie z dévodu, Ze sa jej vyhrazal, aj ju fyzicky napadol a okrem toho fyzicky napadol aj svoju
matku a poziva drogy a alkohol. Mal. E. nastupuje od septembra do $kélky do H.. Riaditelka materske;j
8koly navrhovatelke oznamila, Ze ak by otec chcel vziat maloletu E. zo 8kélky, mdZe to urobit’ kedykolvek,
nakolko dcéra nie je zverena sudom ani jednému z rodiCov. Navrhovatelka ma strach vzhladom na
spravanie otca a jeho agresivnu povahu, Ze ju zo 8kblky vyzdvihne a nevrati ju. Podla matky otec nie je
absolutne schopny sa o mal. E. postarat. Mal. E. otca vébec nepozna, nepaméata si ho. Otec mal. dietata
ma kartu v psychologickej ambulancii, resp. psychiatrickej ambulancii v Hlohovci a pravdepodobne aj v
Starej Lubovni. Navrhovatelka je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v
sume 370,- eur a pridavky na 1 mal. dieta v sume 49,90 eur. Nevlastni Ziaden majetok, byva v spoloénej
domacnosti s rodi¢mi v obci Haligovce v rodiCovskom dome Na domacnost matka mal. dietata prispieva
sumou 50 - 100 eur. O otcovi mal. dietata nema matka mal. dietata Ziadne informacie. K navrhu pripojila
rodny list mal. dietata.



2. Uzpesem’m sp. zn. 4P/95/2020 zo dha 10.8.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Na vyzvu Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni doloZil sidu spravu o presetreni
pomerov maloletého dietata zo dna 7.8.2020.

4. Zo spravy vyplyva, Ze mal. E. a rodi¢ia matky byvaju v jednoposchodovom rodinnom murovanom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve starého otca mal. E.. Prizemie domu tvori kuchyna, obyvacia
izba, spalfia a sanitarne zariadenie. Na poschodi domu su 4 izby a sanitarne zariadenie. Maloleté dieta
ma svoju vlastnu izbu, ktora je zariadena postefou, skrifiou s osobnymi vecami maloletej, hraCkami,
pis. stolikom, stolickou. Maloleté dieta ma vytvoreny priestor na oddych, pokojny spanok a hranie.
Domacnost je zariadena novym nabytkom, v dome je zavedena elektrickd energia, privod vody a
kurenie je na tuhé palivo. Hygienicka droveri v domacnosti je na velmi dobrej urovni. Maloleté dieta
ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Naklady na domacnost hradia stari rodi¢ia, matka im
prispieva na domacnost sumou 50 € mesacne, nie je to pravidelné. Matka mal. dietata je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 370 € mesacne a pridavku na jedno dieta v sume 24,95 € mesacne.
Sama zabezpec&uje mal. dietatu celodennu osobnu starostlivost od narodenia dietata. Matka uviedla,
Ze v spolo€nej domacnosti s otcom maloletej neziju od 09/2018, otec mal. dieta nenavstevuje, nevola
jej a od oktdbra 2019 na mal. dieta neprispieva Ziadnym vyzivnym. Naposledy videl mal. v ¢ase, ked
mala len 1 rok a oslavovala narodeniny, a to bolo podla nej len na chvilu, mal. sa nevenoval, nedoniesol
jej ani daréek. Podany navrh oddvodriuje tym, Ze ona sa stara o mal. od narodenia, mal. je na fiu citovo
naviazand a otec sa o mal. nezaujima Ziadnym spdésobom. Ma tiez obavy, aby otec mal. nebral zo $kdlky
bez jej vedomia, pretoze by sa o fiu podla nej nedokazal postarat, mal. otca nepozna, nepaméata si ho a
podla nej by z toho mala mal. E. traumu. Vyjadrila sa, Ze otec ma agresivnu povahu, pije, pravdepodobne
poziva aj drogy a ma nepredvidatefné spravanie. Uviedla, Ze alkoholické napoje pozival aj po€as ich
spoloéného vztahu a mal sa liecit aj v psychologickej alebo psychiatrickej ambulancii. Vo&i otcovi by
malo byt vedené aj trestné konanie za napadnutie, ktoré na neho mala podat jeho sestra, matka nevie
uviest blizsie informéacie. Dalej sa vyjadrila, Ze ak by aj otca chcela ohladom mal. E. informovat, nepodari
sa jej to, pretoze jej neodpiSe na SMS alebo nezdvihne telefén. Podla jej dostupnych informacii by mal
otec Zit so svojou mamou v Leopoldove, nema o fiom bliz§ie informéacie, nevie uviest, &i pracuje. Co
sa tyka vyzivného, tak navrhuje aspofi minimalne vyzivné, v konani vo veci samej by vyZivné chcela
urcit vySsie. Chcela by, aby jej otec na mal. dieta prispieval aspor nejakou sumou, nakolko od 09/2020
nastdpi mal. E. do MS a tym sa vydaje na mal. zvysia. Matka zotrvava na vyjadreni, ktoré uviedla v navrhu
na neodkladné opatrenie a navrhuje, aby jej sud mal. E. N. doasne zveril do osobnej starostlivosti,
a to do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej, sp. zn. 4P/54/2019. Otec mal. dietata Zije aktualne v
meste Leopoldov, okres Hlohovec. Pre kratkost Casu neboli preSetrené pomery na strane otca. Maloleta
E. nastipi od 09/2020 do MS v H., matka jej aktualne zabezpe&uje celodennu osobnu starostlivost'.
Dieta prekonava bezné detské ochorenia, je zdrave, oSetrujicou lekarkou je MUDr. Grivalska vo Velkom
Lipniku. Osobny pohovor s dietatom nebolo mozné vykonat vzhfadom na nizky vek dietata. Mal. dieta
sa pocas socialneho Setrenia tulilo k matke a bol viditelny pozitivny vztah dietata k matke. Bolo pekne,
Cisto oblecené a pbsobilo pokojne. Celkové naklady na mal. E. matka vy¢islila v sume cca 412 €
mesacne. Naklady zahffaju o$atenie 30 € mesacéne, stravu doma 100 € mesacne, hygienické potreby
a kozmetika 65 € mesacne, aktivity vo volnom Case 30 €

mesacne, cestovné 74 € mesacne, byvanie 25 € mesacne, lieky 20 € mesacne, hracky 20 € mesaclne,
suSené mlieko 22 € mesacne, cumliky 16 € mesacne, detska flasa 10 € mesacne. Matka uviedla, Ze
okrem bezZnych vydajov ma aj vys8ie jednorazové naklady - detsky kocCiar 150 €, autosedacka 300 €,
sezonne oblecenie - zima 100 €.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mo6Zze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Podla § 36 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju
primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Sud z listinnych dékazov zistil, Ze mal. E. N. pochadza z druzského vztahu J. A. a K. N.. Rodi¢ia mal.
dietata neziju v spoloénej doméacnosti od septembra 2018. Matka mal. dietata zabezpecuje celodennu
starostlivost o mal. E. sama. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, ze na tunajSom sude sa pod sp.
zn. 4P/54/2019 vedie konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. E. a uréenie
vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu, ktoré nie je pravoplatne skoncené. Dria 20.7.2020 dorudila
tunajSiemu sudu matka mal. dietata navrh, ktorym sa domahala, aby jej sud zveril mal. E. do osobnej
starostlivosti matke a zakazal styk otca mal. dietata s mal. dietatom. Konanie sa vedie pod sp. zn.
2P/88/2020.



22. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

23. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

24. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

25. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. V ramci neodkladnych opatreni mozno nariadit rodi¢om platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, a
to v zmysle § 366 C.m.p. a urenie vySky vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo veci samej
t.j. upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Z citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zdsadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom
rozhodnuti, vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia a vyzivné v
nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je
rozhodujuce, &i povinny je schopny platit’ a v akej vySke.

27. Zakon o rodine v § 62 ods. 2 urcuje rodi€om povinnost prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dalej uvadza, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

28. V ramci konania o ur€enie vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu mal sud preukazané, Zze podany
navrh je dévodny. Matka dietata pobera rodinné pridavky v sume 24,95 eur a rodi€ovsky prispevok
vo vySke 370,- eur. Byva v rodinnom dome so svojimi rodi¢mi, kde na chod domacnosti prispieva
nepravidelne sumou 50,- eur mesacne. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec mal. dietata
bol v obdobi od 27.5.2019 - 8.1.2020 zamestnancom v spolo¢nosti Chloprie s.r.o., s priemernym
vymeriavacim zakladom v sume 217,15 eur. Od 31.8.2019 - 31.12.2019 sucasne pracoval v spolo¢nosti
RAMINAJA s.r.o. na zaklade dohody o pracovnej &innosti s priemernym vymeriavacim zakladom v
sume 10,80 eur, v Case spracovania lustracie nebol poberatefom davky z déchodkového poistenia,



nemocenského poistenia, Urazového poistenia a poistenia v nezamestnanosti. Na vyzivu dietata ni¢im
neprispieva.

29. Sud zdéraziiuje, Ze v danom pripade sa jedna len o doasnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokazany. Dokazne budu vSetky tvrdenia rodi¢ov mal. dietata
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovietkym na zaujmy maloletého
dietata, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat a chranit’ ich. Preto sud prvym vyrokom navrhu
v Casti ur€enia vyzivného v nevyhnutnej miere vyhovel a neodkladnym opatrenim zaviazal otca platit
vyzivné pre mal. E. v nevyhnutnej miere, t.j. v sume 29,42 eur mesacne.

30. V danej veci sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov uc€astnikov konania, t.j.
potrebu neodkladného zverenia mal. E. do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatefka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne dovody, na zaklade ktorych sa domaha prave
nariadenia neodkladného opatrenia. Nezd6vodnila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
Zo samotného navrhu vyplyva, Ze matka ma mal. E. vo faktickej starostlivosti, zabezpeC€uje o fiu
celodennu starostlivost. Nie je osvedCené, Ze by sa dieta ocitlo v situacii ohrozujucej jeho zdravy vyvoj.
NavysSe z tvrdeni matky v navrhu vyplyva, Ze otec maloletého dietata o mal. dieta nejavi zaujem a
mal. E. naposledy videl ked mala jeden rok. Za daného stavu sud nevidi potrebu rozhodnut’ vo veci
neodkladnym opatrenim, ked nie je osvedCena bezprostredna ujma hroziaca maloletej E. a potreba
okamZzitého zasahu sudu.

31. Z uvedenych dévodov sud druhym vyrokom sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v prevySujucej Casti, t.j. v €asti doasného zverenia mal. E. do jej starostlivosti zamietol, s poukazom
na vysSie uvedené kedZze nie je osvedCena danost prava a potreba bezprostrednej Upravy pomerov v
Casti zverenie dietata. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddcila
naliehavost bezodkladnej upravy pomerov, ani bezprostredni ujmu hroziacu maloletému dietatu,
odbvodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, podla navrhu
navrhovatelky. Sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté dieta zveri do jej osobnej starostlivosti,
kedZe maloleta sa uz v starostlivosti matky nachadza.

32. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na ¢as do pravoplatného skon&enia konania, ktoré
je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/54/2019.

33. Rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho doruéenia poslednému z uéastnikov (§ 332 ods. 1 C.s.p.),
kedZe sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. a podla § 366
C.m.p.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého

smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



