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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci opravnenej: V. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. X, t.&. H. K. proti povinnému: L. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. M. XXXX, t.€. B. XXX, V. M,,
zastupenému: JUDr. Gergely PSenak, advokat, so sidlom M.R. Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky, o
navrhu na vykon rozhodnutia - zverenie maloletého L.a l.a, nar. 17.05.2018, do osobnej starostlivosti
matky dietata, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 10. marca 2020
¢.k. 11Em/1/2020-12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Opravnenej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim nariadil vykon rozhodnutia Okresného sidu Komérno zo diia
11.02.2020 &.k. 18P/23/2020-48. Povinny podal odvolanie v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrudit’ a zverit maloletého do jeho doCasnej starostlivosti. Opravnend
sa k odvolaniu povinného pisomne nevyjadrila. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno sa vyjadril
k odvolaniu povinného a navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.

2. Povinny dorudil v priebehu konania podanie, v ktorom zobral odvolanie v celom rozsahu spat
dovodiac, Ze s opravnenou obnovil spoluZitie.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku (CSP) preskumal uginnost
spatvzatia odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky pre zastavenie odvolacieho konania.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP) (1) sa na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. (2) Na ucely
tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za€atie konania, u€astnik konania
(dalej len ,,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 369 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat.
Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynt v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



6. Spatvzatie odvolania je dispozi¢ny ukon odvolatefa, obsahom ktorého je jednoznacny pochybnosti
nevyvolavajuci prejav, Ze rezignuje na svoj pévodny zamer, (aby o odvolani vecne rozhodol odvolaci
sud) a uz netrva na vecnom prejednani jeho odvolania a meritérnom rozhodnuti zo strany odvolacieho
sudu. Uginnost spéatvzatia odvolania nie je podmienena suhlasom stdu ani protistrany. Spatvzatim
odvolania sa straca spdsobily podklad pre odvolacie konanie a preto odvolaci sud nema ini moznost,
nez postupom podla § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavit'.

7. Odvolaci sud, s poukazom na dispozi€ny ukon Zalobcu, ktorym vzal svoje odvolanie v celom rozsahu
spat predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté, postupom podfa § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil.

8. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Opravnenej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podfa obsahu spisu jej v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekondmiu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



