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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 3To/104/2023

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb&akovej, na verejnom zasadnuti konanom 14. marca 2024 prejednal
odvolanie podané obzalovanym A. B., nar. XX.X.XXXX proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 7T/2/2023-127 z 20.9.2023 a takto

rozhodol:

2 3To/104/2023

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 7T/2/2023-127 z 20.9.2023 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢. k. 7T/2/2023-127 z 20.9.2023,

obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D.,
E. E. XXXX/XF.,

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak. na trest odrfiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

7 3To/104/2023
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds, €. k. 7T/2/2023-127 z 20.9.2023, bol obZalovany A. B.
uznany vinnym, ze:

»hoci ako biologicky otec maloletej E. B., nar. XX.XX.XXXX, je podla § 62 zdkona o rodine &. 36/2005
Z. z., ako aj podla rozsudku Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 2P/22/2019 zo dna 10.07.2019,
ktory vo vyroku I. o ur€eni vyZivného nadobudol vykonatelnost diiom 25.07.2019 a pravoplatnost dfiom
10.08.2019, povinny platit’ vyzivné na mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 50,- eur mesacne vzdy
do kazdého 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, nasledne podfa rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 10P/21/2022-76 zo diia 10.01.2023, ktory vo vyroku I. o ur&eni



vyzivného nadobudol vykonatelnost diiom 23.01.2023 a pravoplatnost dfiom 08.02.2023, je povinny
platit vyzivné na mal. E. B., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 130,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nuc od 20.09.2022, v zmysle vyroku Ill predmetného
rozsudku je povinny zameSkané vyzivné od 20.09.2022 do vyhldsenia rozsudku vo vyske 320,-eur
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20,-eur spolu s beznym vyZivhym k rukam matky maloletej
s tym, Ze nezaplatenim, €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh, pri€om obvineny neuhradil
ani len jednu splatku, ¢im sa stal k 15.03.2023 splatnym cely dlh vo vyske 320,-eur, tuto svoju
vyZivovaciu povinnost’ si umyselne riadne a pravidelne nepini od 14.11.2020 doposial v D. a v8ade
tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, s vynimkou platieb v decembri 2020 vo vyske 80,-eur,
v marci 2021 vo vySke 50,-eur, v aprili 2021 vo vyske 50,- eur, v juli 2021 vo vySke 50,- eur, v
novembri 2021 vo vyske 80,- eur, v decembri 2021 vo vyske 70,- eur, v marci 2022 vo vyske 80,-
eur, v maji 2022 vo vySke 70,- eur, v oktébri 2022 vo vyske 70,- eur, v januari 2023 vo vyske 50,-
eur a prostrednictvom platieb vymozZenych od exekutora G. D. v januari 2023 vo vySke 50,-eur, vo
februari vo vySke 50,- eur, v marci 2023 vo vySke 37,07,- eur a v aprili 2023 vo vyske 130,- eur
a v mesiaci maj 2023 vo vyske 130,- eur, priom v mesiaci jun 2023 uhradil 100 eur a v mesiaci
jul 2023 vyZivné 70 eur, €im takto A. B. dlhuje vyZivné na maloletd E. B. k rukdm matky H. I., nar.
XX XX XXXX v sume vo vySke 1.337,93,- eur, pricom v tomto obdobi A. B. nepristupoval k vyZivovacej
povinnosti zodpovedne a napriek prijmom zo zamestnania, vyZzivné na svoju dcéru neplatil riadne a
v&as, v sledovanom obdobi bol od 20.01.2021 do 31.03.2021 zamestnancom v spolo&nosti Unipas spol.
s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 285/12, 972 41 Ko$, s priemernym mesaénym prijmom 572,04 ,- eur, od
17.05.2021 do 26.05.2021 zamestnancom TRANSFER International Staff, k.s., so sidlom Racianska 96,
831 02 Bratislava, kde pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu neodévodnenych absencii, v obdobi od
25.05.2021 do 31.08.2021 bol zamestnancom na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti Infinity style,
s.r.o. Kanianka, od 06.09.2021 do 31.12.2021 a od 04.02.2022 do 27.07.2022 bol zamestnancom na
dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti TO-MY-STAV, s.r.o., so sidlom Lesna 335/9, 972 17 Kanianka,
v obdobi od 21.02.2022 do 06.03.2022 pracoval na zaklade pracovnej zmluvy v A.R.S. spol. s.r.o., so
sidlom Medeny Hamor 4, 974 01 Banska Bystrica, od 19.09.2022 je zamestnancom na pracovnu zmluvu
v spolo¢nosti SaarGummi Slovakia s.r.o., Gumarenska 397/21, 972 23 Dolné Vestenice s priemernym
mesadénym prijmom 629,45,- eur, v sledovanom obdobi nebol evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol poberatefom davok v hmotnej nudzi ani
inych prispevkov z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, je uZivatefom telekomunika&nych
sluZieb mobilného operatora 02 Slovakia, a vedie sa vo&i nemu exekuéné konanie za u€elom vymahania
dizného vyZzivného, fajCi 12-13 cigariet denne a tabak si kupuje kazdé dva tyzdne, priCom za jedno
balenie minie 5,- eur, a tento skutok spachal hoci bol dfia 02.11.2020 trestnym rozkazom Okresného
sudu RuzZomberok sp.zn.: 8T/87/2020-115, pravoplatnym a vykonatefnym dfiom 24.11.2020, doru¢enym
A. B. dfia 14.11.2020, odsudeny za spachanie pre€inu zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona,*

¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., podla § 36 pism. |) Tr.
zak. a podla § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 20.9.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a po pouceni o opravhom prostriedku prokurator a obZalovany Ziadali dorudit rozsudok a osoba, do
ktorej ruk je obzalovany povinny plnit povinnost’ vyzivovat’ alebo zaopatrovat iného, uviedla, Ze Ziada
dorucit rozsudok.

Dra 4.10.2023 sudu prvého stupria bolo doru¢ené podanie obzalovaného A. B., obsahovo vyhodnotené
ako odvolanie proti rozsudku prvostuprfiového sudu, v ktorom uviedol nasledovné argumenty:

,Dfa 20.9.2023 bol vyhlaseny rozsudok o zaplateni vyzivného, voli ktorému davam odvolanie
v zdkonnej lehote:

Odvolanie podavam v celom rozsahu €o do viny a trestu. Dovody uvediem po doru€eni pisomného
vyhotovenia rozsudku.*



Dha 13.11.2023 bolo okresnému sudu doruené vyjadrenie prisluSného prokuratora k odvolaniu
obzalovaného a k jeho odévodneniu, v ktorom prokurator uvadza nasledovné:

.V oznacCenej trestnej veci po doru€eni odvolania obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom E. E.
XXXX/IX, XXX XX D. J. K. L., proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 7T/2/2023 zo dia
20.09.2023 predkladam k odvolaniu obZalovaného nasledovné vyjadrenie:

Napadnuty prvostupriovy rozsudok vo vyroku o vine aj vo vyroku o treste, ktorym prvostupfiovy sud
uznal obz. A. B. vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, povazujem za spravny a zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch, pri€om sa stotozriujem so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu sformulovanymi
v pisomnom oddvodneni tohto rozsudku. Pokial ide o druh a vymeru ulozeného trestu odfatia slobody,
ktory sud obZalovanému so spravnym zohladnenim jednej polah&ujucej a jednej pritaZujucej okolnosti
v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, tento trest povazujem za
zakonny a primerany. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa mal Zalovaného precinu dopustit v skiSobnej
dobe podmienedného odsudenia za rovnaky trestny €in neprichadzalo do Uvahy uloZenie iného druhu
trestu odfatia slobody, nez trestu nepodmieneného, pricom doterajsie odsudenia obZalovaného zjavne
nesplnili svoj prevychovny ucel.

Odvolanie obzZalovaného navrhujem postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako
neddvodné.”

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom krajsky sud oboznamil mailové podanie
obZalovaného, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu 14.3.2023, kde obZalovany prosi o zhovievavost,
Ze eSte marddi a nemdze sa dostavit na sud. V pondelok ma ist na kontrolu. PoSle aj potvrdenie od
lekara.

Zaroven bola oboznamena lekarska sprava oSetrujuceho lekara L. L. G. F. zo dfia 23.2.2024 z €. I. 156,
kde oSetrujuci lekar na vyzvu sudu oznamil, Ze A. B. je praceschopny, PN bola ukonena spatne od
31.1.2024 vzhladom na nedodrziavanie lie¢ebného rezimu. OSetrujuci lekar zaroven uviedol, Ze nevie
0 nijakom novom ochoreni alebo inom dbvode, pre¢o by sa menovany nemohol zu&astnit sudneho
pojednavania.

Z dbdvodu, Ze neucast obZalovaného na verejnom zasadnuti nebola riadne ospravedinena v zmysle §
120 ods. 2 Tr. por., krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti prokurator uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za zakonny a
navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Osoba, do ktorej ruk je obzalovany povinny
plnit’ povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, H. I., v kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodol tak, ako uviedol prokurator v koneénom navrhu. Obzalovany sa umyselne vyhyba
plateniu aj bezného vyZivného na maloletu dcéru.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu na zaklade odvolania obZalovaného, a to vo vyroku
o treste. V tejto Casti povaZoval odvolanie obZalovaného za dovodné. Okresny sud ukladal
obzalovanému trest v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., t. j. v zakonom ustanovenej trestnej
sadzbe v rozmedzi 1 az 5 rokov, pricom sud porusil zasadu ,ne bis in idem® v jej hmotnopravnom



ponimani, ked v pripade obZalovaného prihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.,
t. j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny, aj ked' tak urobit nemal.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom
obzalovany A. B. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obzalobe. ObZalovany zarovern odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného
A. B. prijal.

Odvolaci sud vykonal na zaklade odvolacich namietok o neprimeranosti trestu prieskum ulozeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupnia
len CiastoCne spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre
uloZenie trestu. Z odévodenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatoény
skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obZalovanému v kone€nom désledku
ulozil.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zékona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t. j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudinej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Zze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta
v treste prisnejSia ako bezpravie sposobené trestnym &inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,



ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie vo€i neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu aplikoval ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria nespravne aplikoval vietky hmotnopravne ustanovenia rozhodujuce pre uloZenie
druhu a vymery trestu, tato chyba bola napravena odvolacim sidom, ktory aplikoval ustanovenia § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne
olutoval). Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu nepriznal obZalovanému pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny), nakolko v jeho pripade bola poruSena zasada
,ne bis in idem“ v jej hmotnopravnom ponimani. ObZalovany ma v registri trestov Styri zaznamy, pri
troch z nich sa v3ak na neho hfadi, akoby nebol odsudeny a pri zazname Cdislo 4 na tento nie je
mozné prihliadat,, lebo prave tento zaznam a toto odsudenie sa nachadza v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, ako okolnost podmiefiujuca pouzitie vy33ej trestnej sadzby. Krajsky sud tak ukladal trest v
zdkonom upravenej trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Krajsky sud uzatvara, Ze ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov povazuje za zakonny, primerany a spravodlivy.
Ku zniZeniu trestu oproti pdvodne uloZzenému trestu okresnym sidom vo vymere 2 roky dosSlo zo strany
krajského sudu aj z toho dévodu, Ze prihliadol na to, Ze obZalovany po vyhlaseni prvostupfiového
rozsudku aspori Ciastocne zmiernil nasledky poruSenia svojej vyZivovacej povinnosti, kedy s€asti zniZil
sumu dIzného vyzivného. Sud obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu roky odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v
poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a nezistil
Ziadne dalSie pochybenia. Nezistil chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy,
Ze by odbdvodnovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to
dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked vzhfadom na procesny postup
obzalovaného v priebehu konania pred sidom prvého stupfia iny dévod dovolania neprichadza do uvahy.

Zaroven krajsky sud dodava, Ze nemohlo déjst k zmene skutkovej vety v Casti dlZného vyzivného
z dbvodu, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku, ktoré bolo konajucim sudom aj prijaté.

Na zaklade tychto skutoCnosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade odvolania
obZalovaného A. B. zru§il rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$s, €. k. 7T/2/2023-127 z 20.9.2023
vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozil trest odiatia slobody vo vymere
1 rok a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

2 3To/104/2023
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



