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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci Zalobcu: S. nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX F. X. XXX, zasttipeného: BIZON & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811
02 Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanému: Metodova Invest s.r.o., so sidlom Metodova 1316/37,
949 01 Nitra, ICO: 48 171 905, zastipenému: JUDr. Miroslav Belica, advokat so sidlom Stefanikova
trieda 79, 949 01 Nitra, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 21. februara 2017 ¢.k. 19C/498/2015-80 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 11. januara 2018 ¢.k. 19C/498/2015-156, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania m e ni tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim konanie zastavil. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie v &asti trov konania zdévodnil ustanovenim
§ 256 ods. 1 CSP.

1.2. Konstatoval, Ze Zalobca domahal ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa
v katastrdlnom uzemi obce LuZianky. Podanim doru¢enym sudu da 07.10.2016 vzal Zalobca Zalobu v
plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Dovodil, Ze v obdobi po podani Zzaloby doSlo k podaniu
protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo dfia 17.08.2015, &. V
5883/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zéklade zamennej
zmluvy. Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov, v konani &. V 5883/2015 protestu prokurator
vyhovel rozhodnutim zo dfia 05.11.2015 ¢&. UP 68/2015-8, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Okresného
urad Nitra, odboru opravnych prostriedkov zo dha 26.01.2016, €. UPo 24/2016-4/Br. Spravny organ
dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo nebolo na Zalovaného platne prevedené a do katastra nehnutelnosti
opatovne zapisal Zalobcu ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Dovodom bolo posudenie kupnej
zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu.

1.3. Za uc€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Konstatoval, Zze Zalobca v €ase podania Zaloby nemal ind moznost ako
domahat sa ur€enia svojho vlastnickeho prava siudnym rozhodnutim. Rozhodnutie Okresného uradu
Nitra, katastralneho odboru bolo v danom &ase pravoplatné, pricom hrozilo, Ze Zalovany prevedie
vlastnicke pravo k pozemku na tretiu osobu, na zaklade ¢oho bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanému s pozemkami disponovat. Zistil, Ze k spatvzatiu Zaloby v3ak doSlo vplyvom konania
prokuratora (vstupil do katastralneho konania, podal protest) a spravnych organov, na ktoré nemal
Zalobca Ziadny vplyv. Zalovany neuznal, Ze zamenna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom, ¢o
vyplyva z jeho postupu v katastralnom konani, kedZe sa proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu odvolal,
ako aj z jeho pasivity v doterajSom sudnom konani. Na zaklade vysSie uvedeného mal za to, ze Zalovany



zavinil existenciu konania a ukonov v fiom vykonanych a preto ma Zalobca pravo na nahradu trov
konania.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sidu
prvej indtancie v Casti trov konania zmenil tak, Ze mu prizna pravo na ich nahradu v rozsahu 100
%. Zaroveh Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, Dévodil
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) - sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, pism. g) - zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pism.
h) - CSP zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, a pism. d) - rozhodnutie trpi vadou
nepreskumatelnosti.

2.2. Namietal, Ze z odévodnenia nie je zrejmé ako mal zastavenie konania zavinit, kedZe sud prvej
inStancie uviedol okolnosti, na ktoré nemal vplyv ani jeden z U€astnikov. Z podstaty veci vSak vyplyva, Ze
ak spatvzatie nemozno odovodit’ vysledkom spravania zalovaného vo vztahu k Zalobnym poziadavkam,
tak nie je mozné odévodit suvislost, a teda ani procesné zavinenie vo vztahu ku Zalobe. V tomto smere
bolo jeho spravanie irelevantné, kedze sud sa hmotnopravnymi otazkami nezaoberal. Tomu poukazal
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5 M Cdo 12/2008, a uznesenia Krajského sudu v usti nad
Labem sp.zn. 25 Co 550/2005 a sp.zn. 14 Co 317/2008. Uviedol, Ze z uznesenia sudu prvej inStancie
nevyplyvalo, o aky protest konkrétne i$lo, aké rozhodnutie spravneho organu nim bolo napadnuté, a sud
prvej inStancie neuviedol, ako sa s protestom oboznamil, &i je su€astou spisu, pripadne &i sa jedna o
skutocnost, ktora je sudu znama z jeho rozhodovace;j €innosti. Preto s poukazom na ustanovenie § 193
a§194 ods. 1,2 CSP, namietal, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je nepostaujuce a uznesenie
trpi vadou nepreskumatelnosti. Protest prokuratora nie rozhodnutim, ktory by bol sud viazany a, ak sa
sud na toto rozhodnutie odvolal, bol v zmysle ustanovenia § 194 ods. 2 CSP povinny vysporiadat' sa
aj s dovodmi v fiom uvedenymi.

2.3. Tvrdil, Ze relevantné hmotnopravne otazky neboli zatial vyrieSené s kone¢nou platnostou a protest
prokuratora bol podany na inom pravnom zaklade. Sud prvej inStancie konstatoval podanie protestu
prokuratora, bez skimania dévodov v fiom uvedenych. Bez prejednania merita veci a bez vykonania
dokazovania nebolo mozné dojst k z&veru o zavineni Zalovaného. Tvrdil, Ze Zalobca sa domahal
neplatnosti z viacerych dévodov, preto bolo pred€asné vyhodnotit’ postup Zalovaného, spocivajuci v
braneni sa zaveru o neplatnosti zamennej zmluvy v katastralnom konani a v sidnom konani o uréenie
neplatnosti, za neuznanie, ze zmluva bola v rozpore so zakonom, a nasledné procesné zavinenie
pri¢itat Zalovanému. Povazoval za zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, nakoflko
z dékazov vyplyvalo, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby procesne zavinil Zalobca, a nasledne
vec aj nespravne pravne posudil.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, 2e v désledku zru$enia rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava k pozemku v prospech Zalovaného na zaklade protestu prokuratora z doévodu
absolutnej neplatnosti zamennej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, z objektivneho hladiska
nastal vysledok, ktorého sa Zalobca domahal, a preto z dovodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu vzal svoju Zalobu spat. V €ase podania Zaloby nemal ind moznost nez domahat’ sa sudnej
ochrany svojich prav, preto Zaloba bola podana dévodne a existenciu konania a trov v iiom vzniknutych
zapriginil Zalovany. Zalobu vzal Zzalobu spét v dostatoénom &asovom predstihu pred otvorenim prvého
pojednavania vo veci samej v zaujme minimalizovat’ trovy konania oboch stran sporu. Rozhodnutie
sudu prvej instancie spina vSetky nalezZitosti, dava odpoved na vSetky otazky, ktoré maju vyznam pre
rozhodnutie a je z neho jednoznacne zrejmé ako sud vec posudil Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnutého uznesenie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), o odvolani rozhodol prvykrat uznesenim zo dna
23. jula 2018 &.k. 25C0/39/2018-175, ktorym uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plno
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

5.1. Na zaklade staznosti Zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo diia 15. aprila 2020
¢.k. 1. US 557/2018-40 rozhodol, Zze zakladné pravo S. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 25 Co 39/2018 z 23. jula 2018 poruSené boli. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
25 Co 39/2018 z 23. jula 2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajskému sudu v Nitre uloZil
povinnost uhradit' S. N. trovy pravneho zastupenia v sume 598,26 € (slovom pat'stodevatdesiatosem eur
a dvadsat$est centov) na udet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie BIZON & PARTNERS, s.
r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5.2. Uviedol, ze argumentéacia krajského sudu stotoZfiuje pojem procesného zavinenia zastavenia
konania s procesnym vysledkom sporu (,otdzka zavinenia podla uvedeného ustanovenia sa hodnoti
iba podla procesného vysledku®), €o je uz na prvy pohlad formalno-logicky chybné tvrdenie, pretoze
v takom pripade by procesny vysledok sporu uréoval procesné zavinenie sporovych stran, ktoré by v
kone€nom ddsledku nebolo treba ani len skumat. Krajsky sud hned v nadvaznosti na to oznadil za
,Prvok zavinenia“ odpadnutie predmetu sporu, ¢o sice podfa jeho nazoru ,nie je mozné priitat na
tarchu strany, ktora sa v konani iba branila“. StaZovatelovi ho v3ak pri¢itat nevahal, a to nevyvazujuc
vo veci okolnost zdsadného vyznamu - staZovatel v €ase zacatia konania mal naliehavy pravny zdujem
na uréovacej zalobe. A contrario Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz vyslovil, Ze u€astnik
konania, ktory svojim protipravnym konanim zapri€inil, Ze druha strana musi branit svoje prava v
sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit trovy konania, ktoré vzniknu
pri tejto procesnej &innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial
by civilny proces neumozrfioval odstranit zmensenie majetkovej sféry u€astnika spésobené len tym,
Ze bol nuteny dévodne hajit svoje prava (I. US 263/2016). Krajsky sud napokon tvrdi, Ze staZovatel
pochybil pri spatvzati Zaloby, pretoZe ju vzal spat (az) priblizne pol roka po tom, &o prestal byt
vlastnikom pozemku (teda mal vedomost' o tom, Ze predmet sporu odpadol). Uvedené tvrdenie nema
pre vec ziadnu relevanciu, pretoZe pokial' krajsky sud nevidel dévod na vedenie konania z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatefa, mohol o veci rozhodnut, napriklad po oznameni
tohto dévodu ktoroukolvek zo sporovych stran. Predmetné tvrdenie krajského sudu nevypoveda ni¢ o
vecnej legitimacii na podanie uréovacej zaloby v Case, ked stazovatelov naliehavy pravny zaujem na
podani uréovacej Zzaloby bol dany, a o esencialnom hodnoteni toho, Ze vec Zaloval pravom.

5.3. Vyslovil nazor, Ze zdanlivo sofistikované odévodnenie napadnutého rozhodnutia je za hranicou
Ustavnej udrzatelnosti, pretoZe pri aplikovani zakladného prava neprichddza do Uvahy jeho zuZujuci
vyklad a ani také interpretaéné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho arbitrarne (svojvolné)
obmedzenie, €i dokonca popretie. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je vystavané na sérii
formalno-logickych pochybeni odbvodriujucich az prekvapivo nespravodlivy verdikt.

5.4. Ulohou krajského sudu bude opétovne konat a rozhodnut o trovach konania, re$pektujic pravny
nazor Ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti. Jeho povinnostou bude v prejednavanej veci
zohladnit najma ochrannu funkciu civilného procesného prava (bod 34 tohto nalezu) v spojeni s tym, Ze
stazovatel bol dévodne nuteny hajit svoje prava civilnou Zalobou.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec opatovne prejednal. Dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit, kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Zalovany v odvolani namietal vadu konania spogivajticu v nepostadujucom odévodneni napadnutého
uznesenia, ktoré v désledku toho trpi vadou nepreskimatelnosti. Odvolaci sud preto skumal, &i sud prve;j
inStancie konanie zatazil namietanou vadou. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
d) CSP je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd



(Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie
uznesenia, stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, kedZe na uznesenie sa primerane pouZziju
ustanovenia o rozsudku, ak nie ej ustanovené inak (§ 234 ods. 2 CSP). Odvolaci sud po preskumani
uznesenia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, sudom prve;j
inStancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat’ nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku a tym vadu konania majicu za nasledok odriatie prava na spravodlivy proces.
KedZe odvolaci sud nezistil namietanu vadu konania, pre ktoru by bolo potrebné napadnuty rozsudok
zrusit, pristupil k prejednaniu veci.

10. Odvolaci sud poukazuje, Ze v skutkovo a pravne totoZnych veciach tunajSieho sudu boli vydané
viaceré Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 168/2018-22 zo dfia 10.10.2018, Il. US
569/2017-46 zo dfia 20.03.2018, lIl. US 298/2018-33 zo dha 28.11.2018, IIl. US 261/2018-43 zo dfia
10.01.2019, II. US 338/2018-30 zo dna 16.02.2018, I. US 222/2019-46 zo dha 20.08.2019, I. US
225/2019-41 zo dhia 20.08.2019 a IV. US 614/2018-36 zo dfia 20.08.2019). Dodava, Ze reagujuc na
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedené vyssie, bolo na zasadnuti obgianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Nitre dfia 6. februara 2020 vo veci navrhu na zjednotenie rozhodovania o
nahrade trov konania prijaté stanovisko v zneni: ,Vo veciach, v ktorych dbjde k spatvzatiu Zaloby z
objektivnych dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit’ zaver,
Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava®“.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12.1. Odvolaci sud posudzujuc uznesenie v napadnutej asti tykajlucej sa trov konania z hfadiska sudom
prvej indtancie zisteného skutkového stavu a citovaného zdkonného ustanovenia, viazany pravnym
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v Naleze zo diia 15. aprila 2020 &.k. Il. US
557/2018-40, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej veci dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ale
zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver. Sud prvej inStancie povazoval v danej
veci za rozhodujuce, Ze Zalobca v ¢ase podania Zaloby nemal ini mozZnost ako domahat' sa uréenia
svojho vlastnickeho prava na sude, kedZe rozhodnutie Okresného uUradu Nitra, katastralneho odboru,
bolo pravoplatné. Zistil, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo vplyvom protestu prokuratora v katastralnom
konani a spravnych organov, na ktoré zalobca nemal Ziadny vplyv. Pokial v§ak na zaklade uvedenych
zisteni priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ddvodiac, Ze Zalovany zavinil
existenciu konania a ukonov v lom vykonanych a preto ma Zalobca pravo na ndhradu trov konania, bolo
jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

12.2. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu zodpovednost na zastaveni konania v danej veci
nebolo mozné prigitat' ani jednej strane sporu. Zalobca sa domahal uréenia vlastnictva z dévodov, k
preskumaniu ktorych sa sud prvej inStancie nedostal, kedZe vec bola vyrieSena v sprdvnom konani a
na tomto vysledku nesu resp. nenesu zodpovednost obe sporné strany. V Case ked prislo k spatvzatiu
navrhu nebolo mozné vyslovit nazor, Ze by navrh bol podany pred&asne, alebo nedévodne, ale nemozno
ani konstatovat, Ze bol doévodny. Preto bolo potrebné prijat zaver, Ze Ziadna zo stran nezavinila
zastavenie konania.

12.3. Odvolaci sud v danej veci nezistil okolnosti, ktoré by odévodriovali odklon od stanoviska uvedeného
v bode 10. Ak totiz zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu spat (Co v
dbsledku sudnej praxe znamend, Ze zavinil zastavenie konania), avSak pre objektivne pri€iny (protest
prokuratora), nebolo mu mozné pripisat zavinenie na zastaveni konania, nakolko Zaloba bola podana
dovodne. Na druhej strane zavinenie na zastaveni konania z uvedenych dévodov nemozno pripisat
ani Zalovanému. Preto bolo potrebné o naroku na nahradu trov konania rozhodnut’ vyrokom tak, Ze
stranam sa ndrok na nahradu trov konania nepriznava. Takyto vyrok zodpoveda prijatému stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre a zaru€uje u&innu a spravodlivi ochranu ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty
vyjadreny v &l. 2 CSP.

13.1. Odvolaci sud sa podfa § 387 ods. 3 CSP zaoberal podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi
v odvolani. S namietkou spodivajucu v nepostacujucom odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré v
dbsledku toho trpi vadou nepreskumatefnosti sa odvolaci sud vyporiadal v bode 9. Pokial Zalovany
poukazoval na uznesenia Krajského sudu v usti nad Labem, ako na ustalenu sudnu prax, odvolaci
sud uvedené rozhodnutia sudu Ceskej republiky nepovazoval za ustalend sudnu prax. A rozhodnutie



Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 5 M Cdo 12/2008 na danu vec rovnako nedopada, kedZe v danej veci sa
nerieSila aplikacia ustanovenia § 150 OSP, teraz § 257 CSP.

13.2. KedZe odvolaci sud konstatoval, Ze zastavenie konania nezavinila ani jedna strana sporu, boli
tvrdenia Zalovaného, podla ktorych bez prejednania merita veci a bez vykonania dokazovania nebolo
mozné dojst’ k zaveru o zavineni Zalovaného, nepodstatné. Z rovnakého dévodu sa nestotoznil s jeho
tvrdenim, podla ktorého z dékazov vyplyvalo, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby procesne zavinil
Zalobca.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa
trov konania podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 a 2 CSP a podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo, z dévodu, Ze obe strany mali v odvolacom konani Uspech pomerny.
Zalovanému, ktory podal odvolanie a Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
vyhovené nebolo, ani Zalobca vSak nebol v odvolacom konani Uspesny, kedZe vyrok sudu prvej indtancie
bol zmeneny tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



