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Uznesenie

Okresny sud Revuca, v samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci odsudeného G. A.G.,
Q.. XX.XX.XXXX, stihaného pre zloc€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné na verejnom zasadnuti konanom dria 10. augusta 2020, o
navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 394 ods. 1 Trestného poriadku navrh
odsudeného G. A., Q.. XX.XXXXXX T. N, W. U. N. - U., R. U. X. J. XXX/X, H., K. N., W.. C.. T. U.
Q. T. W. K. Y. U. U. - X, o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/70/2019 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/70/2019 zo diha 17.6.2019, pravoplatny dia 31.07.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/82/2019 bol Alexander Farkas
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e) Tr. zakona, zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona a z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. z&kona za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody so strednym stupfiom strazenia na tom skutkovom zaklade, Ze dna 09. februara 2019 okolo
12.30 h v meste JelSava, okres Revuca na ulici 9. maja v bytovom dome ¢&. 333/4 na prvom poschodi
neopravnene vosiel do bytu €. 12 majitelky X. A., Q.. XX.XX.XXXX tak, Ze po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov doSiel pred vchodové dvere bytu, kde zvonenim, bdchanim do dvier a krikom sa
dozadoval vstupu do bytu svojej matky X. A., pritom sa svojej matke, ale aj svojmu synovcovi J. C., Q..
XX XX.XXXX, o ktorom vedel, Ze je tieZ v byte, vyhrazal zarezanim, nasledne po tom, &o J. C. odomkol
vchodové dvere, vosiel do chodby bytu, kde X. A. G. J. C. K. vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim,
na opakovanu vyzvu Katariny Farkadovej, aby byt opustil, vbbec nereagoval, pri¢om byt nedobrovolne
opustil az po tom, &o ho J. C. chytil a vytlagil pred vchodové dvere, kde spadol, pri¢om ako sa postavil,
sa eSte vyhrazal Katarine FarkaSovej zabitim a pritom si preSiel prstom pravej ruky po hrdle, &im svojim
konanim vzbudil u svojej matky X. A. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze dia 03.02.2019 bol podfla § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom

zbore vylfézany z0 spolo€ného obydlia ohrozenej osoby X. A. nachadzajucom sa v meste H. Q. I. X. J.
T. U. D. C.. XXX na dobu 10 dni, kedy bol aj pou&eny, Ze v pripade porusenia tejto povinnosti sa méze
dopustit’ trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h/ Trestného
zakona.

Dra 23.8.2019 podal odsudeny dovolanie a dria 4.10.2019 podal odsudeny prostrednictvom svojho
obhajcu odbévodnenie dovolania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Tdo/70/2019 zo dfia 7.4.2020 dovolanie
odsudeného odmietol.

Navrh na obnovu konania odsudeného bol sudu doru€eny difia 20.5.2020. V navrhu obhajcu na
vykonanie dékazov doru¢eného sudu dfia 15.06.2020 v mene odsudeného Ziadal, aby na verejnom
zasadnuti boli vypocuti svedkovia Z.. J. D., G. U. G. H. Y.. K. A. A. na verejnom zasadnuti trval na
podanom navrhu na povolenie obnovy konania a uviedol, Ze tu skuto€nost, Ze do bytu poSkodenej X.
A. nevstupil a tuto skuto&nost’ mdze potvrdit’ Ing. M. D., ktory cely incident videl. Svedkyha G.. U. jeho
byvala druzka vie potvrdit' ti skutoCnost, Zze v €ase ked iSiel k matke do bytu si po veci nebol pod
vplyvom alkoholu. Naviac uviedol, Ze ani samotna matka obZalovaného - podkodend X.. A. na hlavhom
pojednavani nepotvrdila Ze by bol obZalovany do bytu vstupil.

Na kladené otazky odsudeny priznal Ze v suvislosti s konanim voci matke bol viackrat sudne stihany a
priestupkovo rieSeny a napriek tomu Ze bol pravoplatne odsudeny pre trestny &in lupeze vo vztahu k
matke uviedol, Ze lupeZe voCi matke sa dopustit nemdze a pokial pride domov pod vplyvom alkoholu
je to ich bezna komunikacia.

Na zaklade navrhu bol predvolavany svedok Z.. J.. D., ktory mal cely ,incident® sledovat’ - vidiet.
Na zaklade vykonaného $etrenia bolo sudu doru¢ené oznamenie o umrti z ktorého je zrejmé, Ze Z..
J.. D. naposledy bytom 9.maja 333/4, JelSava diia 6.12.2019 zomrel. Z precitanej vypovede vtedy
obzalovaného zo zapisnice z hlavého pojednavania zo dha 17.6.2019 sp. zn. 2T/70/2019 je zrejmé,
Ze obZ. G.. A. uviedol ,pouceniu som porozumel a nechcem udinit vyhlasenie a chcem sa priznat' ku
skutku kvalifikovaného ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia ..., Ze som vstupil do bytovych
priestorov na ulici 9. maja 333/4, JelSava.“ Na uvedenom hlavnom pojednavani svedkyna poskodena
K. Farka3ova matka obZalovaného vypovedala, ,cely Zzivot ma méj syn tyral, bil ma pre peniaze, musela
som peniaze vylozit, lebo ked nie tak ma mlatil. Toto bolo aj pred tym, ako sa stal tento skutok.“ Svedkyna
dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany po otvoreni dveri chcel na silu vojst' do bytu a videla
na vlastné oci, Ze dal nohu do bytu.

Navrhovana svedkyna G. U. sa na verejné zasadnutie nedostavila hoci predvolanie jej bolo doru¢ené
cestou policie a kedZe tato sa mala vyjadrit’ len k tomu ¢€i v uvedenom &ase pred tym, nez obZalovany
Siel k svojej matke bol pod vplyvom alkoholu, na mieste €inu nebola preto sud navrh na doplnenie na
vysluch tejto svedkyne zamietol.

Okrem tychto skutoCnosti z pripojenych spisov a precitanych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
takéto spravanie aké bolo predmetom tr. stihania a odcudzujuceho rozsudku proti ktorému smeruje
navrh na obnovu konania sa dopustal v minulosti, za takéto konanie bol pravoplatne odsudeny aj
nepodmiene¢nym trestom, ktoré vykonal, dokonca v jednom pripade bolo jeho konanie kvalifikované vo
vztahu k matke ako tr. &in lupezZe a teda ani tieto skutoénosti nesvedcia o tom, Ze by zo strany matky
obzalovaného t.€. odsudeného G. A. X. A. sa malo jednat o nejaké ucelové konanie prave naopak, tr.
oznamenie ktoré vyvrcholilo tr. stihanym a pravoplatnym odsudenym svedci o charaktere odsudeného
a spOsobe spravania sa tohto vo i vlastnej matke.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podla § 394.



KedZe sud v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy & uz vykonanim dbékazov v intenciadch
v navrhu odsudeného alebo vykonanych na verejnom zasadnuti ¢itanim a oboznamenim rozsudkov
z prechadzajucich odsudeni nezistil existenciu takych dékazov a skuto¢nosti, ktoré boli sudu pred
rozhodovani o vine a trste nezname a naviac spolu s dékazmi sudu skoér znamymi by mohli privodit’
iné rozhodnutie o vine pripadne dizke vymere alebo druhu trestu, preto v zmysle vy$$ie citovanych
zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia a navrh
ods. G.. A. o povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 70/2019
zo diia 17.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/82/2019 zo dfia
17.6.2019 navrh ako nedbvodny zamietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



