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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Gizely Majer¢ak, v pracovnom spore zalobcu: N.. Y. X., B.. X X XXXX,
0. X. U.. I. XX/IXXX, W., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou KRAL PARTNERS s.r.o.,so sidlom
Kukuginova 7, Kosice, ICO: 47 244 143, proti Zalovanému: HC Kosice s.r.o., Nerudova 12, Kosice, ICO:
36 198 072, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.o., so sidlom Cimborkova 13,
Kosice, ICO: 36 588 041, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il, €. k. 42Cpr/89/2017-312 z 1. jula 2019 a proti
uzneseniu 42Cpr/89/2017-340 z 15. augusta 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Q dmieta odvolanie proti uzneseniu z 15.8.2019 ¢.k. 42Cpr/89/2017.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj sud) urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru
dana Zalovanym Zalobcovi listom zo dfia 19.6.2017 je neplatna (l. vyrok). Dalej rozhodol, Ze Zalobca méa
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke, ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie kongi (. vyrok).

2. Vychéadzal z toho, Ze z opisu rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe sud zistil, ked Zalobca bol u
Zalovaného zamestnany v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 31.12.2003 v druhu
prace ako generalny manazér. Dia 19.6.2017 zalovany dorucil Zalobcovi vypoved zamestnavatela pre
nadbyto¢nost zamestnanca v ktorej uviedol, Ze na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela
zo dila 12.6.2017 o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit’ efektivnost prace vyplyvajucej z
optimalizacie pracovnych miest, bude jeho pracovné miesto zruSené ku driu 1.7.2017 na zaklade ¢oho
sa Zalobca stane ku driu 1.7.2017 pre Zalovaného nadbyto€nym. Podfa informacii z médii, Zalovany
ako zamestnavatel obsadil na zaklade zmluvy zo dha 26.6.2017 pracovné miesto Zalobcu drfiom
14.7.2017 N.. G. G., ktory vykonava pracovné &innosti, ktoré vykonaval Zalobca. Zalovany rozhodnutim
o organizagnej zmene zo dfia 12.6.2017 len predstieral prijatie organizacnych zmien, t.j. zniZenie stavu
zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost’ prace vyplyvajucej z optimalizacie pracovnych miest.
Jeho skuto&né zamery boli iné a preto ide podla Zalobcu o neplatnt vypoved. Zalobca na preukazanie
svojho naroku sudu predlozil listinné dbkazy, ktoré tvoria obsah sudneho spisu a to najma:

- Pracovnu zmluvu zo dria 31.12.2003

- Vypoved zo diia 19.6.2017

- Preberaci protokol zo dfia 19.6.2017

- Oznamenie o trvani na daldom zamestnavani zo dfia 25.9.2017.



Zalobca navrhol, aby sud vypodul svedkov (L. Z.H., N.. T. W, N.. Y... I, L. P, H. X,,L.. .S, P. L., N.. G.
G.) a aby zabezpedil od Zalovaného listiny a to:

- zmluvu o vykone funkcie konatefa N.. G. G., vratane dokladu o jeho odmeriovani

- vypis odmerfiovania, poberania v8etkych peniazi N.. G. od Zalovaného vratane vy3ky vSetkych odvodov
(jednotlivo) na vSetky druhy poistenia

- prehlad &erpania dovolenky N.. G. G.

- vypis odmefiovania N.. Y. X. za rok 2016 a prislusnu Cast roku 2017

- pracovnu zmluvu N.. L. Z.H., vratane pracovnej naplne a vratanie vy8ky odmeriovania

- pracovnu zmluvu N.. T. W., vratane pracovnej naplne a vratane vysky odmerfiovania

- spolo€ensku zmluvu Zalovaného vratane vSetkych zmien a dodatkov

- zapisnice z Valného zhromazdenia zalovaného od 2.5.2017 do 30.9.2017

- zapisnice zo zasadania Spravnej rady obcianskeho zdruZzenia Hokejovy Club HC KoSice (jediného
spolo¢nika Zalovaného ) od 2.5.2017 do 30.9.2017.

3. Zakladatel'ska listina spolo¢nosti HC KoSice s.r.o. - Zalovaného upravuje postavenie konatelov a ich
prava a povinnosti v &l. 12. Podla neho ma spolo¢nost najmenej 2 konatefov. Pisomnosti zakladajuce
prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuju vZdy dvaja konatelia spolo¢ne a to tak, Zze k pisanému
alebo tlatenému obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoje vlastnoruéné podpisy. Medzi povinnosti
konatelov patri podla ¢€l. 12 bod B zakladatelskej listiny Zalovaného napr.: rozhodovanie o obchodnom
vedeni spolo¢nosti vo vSetkych veciach, ktoré nepatria do pdsobnosti valného zhromazdenia; vykon
beZnej spravy spoloénosti; povinnost vyziadat si predchadzajiaci suhlas Spravnej rady HC KoSice k
navrhu pracovnej zmluvy generalneho manazéra HC KoSice s.r.o. a jeho odmenovaniu, ktory udeluju
konatelom HC KoSice s.r.o. v mene Spravnej rady HC KosSice prezident a |. viceprezident HC KoSice;
povinnost’ zabezpe it riadne vedenie predpisanej evidencie a uc&tovnictvo, povinnost viest zoznam
spolo&nikov a informovat spoloénikov o zaleZitostiach spolo&nosti; povinnost Dozornej rade spolo&nosti
oznamit, v ktorych inych spolo€nostiach su Statutarnymi zastupcami alebo ¢lenmi Dozornej rady a dalSie
prava a povinnosti, ktoré im vyplyvaju predovdetkym zo zakladatelskej listiny, Obchodného zakonnika a
vnutornych noriem spolo€nosti. Prvymi konatefmi Zalovaného boli N.. N. Y. H. N.. O. U.. Z Obchodného
registra SR sud zistil, Ze Zalobca bol konatelom Zalovaného od 1.1.2004 do 4.5.2017. V obdobi do
4.5.2017 mal Zzalovany dvoch konatefov N.. T. W. a Zalobcu, ktory bol z tejto funkcie odvolany 4.5.2017. V
nasledujucom obdobi sa pocet konatelov nezmenil, boli dvaja N.. T. W. a novovymenovany konatel' L. Z..
Takto boli miesta konatelov Zalovaného obsadené do 14.7.2017. V nasledujucom obdobi od 14.7.2017
do 1.4.2019 bol po&et konatefov traja. Funkciu konatefov vykonavaliN.. T W., L. Z.H.N.. G. G. atoaz do
1.4.2019, kedy bol odvolany L. Z. a konatelia ostali v po¢te dvoch. Na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia
31.12.2003 uzavretej medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom vznikol
Zalobcovi pracovny pomer s diiom nastupu do prace 1.1.2004 na vykon pracovnej pozicie: Riaditel HC
Kosice.

4.Sud citoval §§ 1,42 ods. 1 Zak. prace (dalej aj ZP) a dovodil, Zze pravna tedria a sudna prax sa zjednotili
v posudzovani otazky stubehu funkcie $tatutarneho organu a pracovného pomeru. Clenovia $tatutarnych
organov nevykazuju vsetky potrebné charakteristiky pracovného pomeru a ich vykon funkcie ¢lena
Statutarneho organu nie je vykonom zavislej prace v podriadenosti zamestnavatelovi. Na Slovensku
bol tento nazor po prvykrat potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR 26. novembra 1997 pod sp.zn.
5Cdo/92/1997, podla ktorého vykon €innosti konatela spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym nie je druhom
prace a preto nemodze byt naplfiou pracovnej zmluvy. Presadil sa teda nazor, podla ktorého nie je
pripustny subeh pracovnopravneho a obchodnopravneho rezimu zmluvného vztahu vykonu funkcie
¢lena Statutarneho organu obchodnej spoloénosti. Znamena to, Ze vykon funkcie konatela nie je druhom
zavislej prace, a preto nemdze byt naplfiou pracovného pomeru s druhom dohodnutej prace: konatel.
Takéto zavery ustalenej judikatury (ako na nich vo svojej zavere€nej re€i poukazuje Zalovany) sud nijako
nepopiera. Je v3ak pripustny aj subeh pracovnopravneho pomeru a obchodnopravneho rezimu a to bez
toho, aby jeden nevyhnutne konzumoval druhy alebo spdsoboval jeho neplatnost. Clen $tatutarneho
organu méze napr. Cast' svojich opravneni delegovat’ na iné osoby, vratane zamestnancov. Nie je tiez
vylucené, aby €len Statutarneho organu napr. konatel, mal platne uzatvoreny pracovny pomer, ale len
za podmienky, Ze v pracovnej zmluve bude dbsledne odliSeny druh prace, ktory bude rozdielny od prav
a povinnosti konatefa spolo¢nosti. Pripustny je napriklad subeh vykonu &innosti Statutarneho organu
a pracovného pomeru pri vykone funkcii tajomnik generalneho riaditefa, pri obchodnom riaditelovi, pri
finanénom riaditefovi. V tejto suvislosti je tak namieste poloZit si otazku, &i v prejednavanej veci je u



Zalobcu (ne)pripustny aj subeh vykonu konatelstva v obchodnopravnom reZime a vykonu generalneho
manazéra v pracovnopravnom rezime.

5. Podla nazoru sudu neexistuju zakonné prekazky na to, aby konatel spolo€nosti Zalovaného nemohol
suCasne vykonavat' v pracovhom pomere funkciu generalneho manazéra s tym, Ze obsah povinnosti
vyplyvajucich mu z obchodnopravneho vztahu zodpoveda povinnostiam tak, ako su upravené
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a ¢l. 12 Zakladatel'skej listiny a obsah povinnosti z
pracovnopravneho pomeru zodpoveda pracovnej zmluve. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze pracovny pomer Zalobcu bol platne zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 31.12.2003. Pri tomto
zavere sud vychadzal aj z dal$ich skutkovych okolnosti tohto konkrétneho pripadu. Cinnost Zalobcu
bola vykonavana pod vedenim jediného spolo€nika Zalovaného, Zalobca poberal mzdu za vykon prace,
pricom odmena za vykon funkcie konatela mu nebola vyplatena, Zalobca nevlastni Ziadne podiely
zalovaného. U zalovaného bolo bezné, ze konatel spolo&nosti mal su€asne uzavreti pracovnu zmluvu
(N.. T. W, L. Z.). Aj s ohfadom na posledne uvedené by nebolo logické, Ze Zzalovany reSpektuje subeh
funkcie u N.. T. W. konatelky a finan¢nej riaditelky spolo€nosti, reSpektuje subeh funkcie L. Z.H. konatela
a manazéra A muzstva, ale pod nasledkom neplatnosti pracovnopravneho vztahu popiera subeh funkcie
Zalobcu ako konatefa a generalneho manazéra, &im mu upiera pracovnopravnu ochranu. V konani
totiz nebolo preukdzané, Ze u Zalobcu neboli rozliSené jeho povinnosti vyplyvajiuce z vykonu funkcie
konatela a z vykonu funkcie generalneho manazéra. Uvedené nie je mozné vyvodit iba z vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani diia 4.6.2018 ani z obsahu svedeckych vypovedi. Pokial
Zalovany svoju obranu zaloZil na neplatnosti pracovnej zmluvy, jeho povinnostou bolo toto v konani
preukazat. Pritom z obsahu pracovnej zmluvy a obsahu zakladatelskej listiny vyplyva, Ze sam Zalovany
uz v tychto dokumentoch rozliSoval medzi vykonom funkcie konatefa spolo¢nosti a vykonom funkcie
generalneho manazéra na zaklade pracovnej zmluvy. Podla nazoru sudu neexistuje zakonny dovod, pre
ktory by tieto dve funkcie nemohla vykonavat ta ista osoba. V tejto suvislosti sud iba okrajovo poukazuje
na skutoénost, Ze aj judikatura sudov v otazke pripustnosti subehu pracovnopravneho pomeru a
obchodnopravneho reZimu prechadza vyvojom. Zmak&uje sa tym jednoznacny koncept neplatnosti
pracovnej zmluvy pri vykone &innosti spadajucej pod €innost’ ¢lena Statutarneho organu. Prave pripad
subehu pracovnej zmluvy generalneho riaditela a &lena $tatutarneho organu viedol k nalezu Ceského
Ustavného sudu sp.zn. | US 190/15 z 13.9.2016, ktory doterajsiu ustalent rozhodovaciu prax spochybnil
a oznadil za ustavne neudrzatelnu. Z uvedeného rozhodnutia citujem: ,Pfi absenci vyslovného zakazu
Clena statutarniho organu obchodni korporace vykonavat €innost, ktera prislusi statutarnimu organu, v
pracovnepravnim vztahu, v Zakonniku prace je tak ustavne konformnim vykladem pouze vyklad, ktery
respektuje zasadu pacta sunt servanda. Jakykoliv jiny vyklad, v€etne vykladu prédkladaného Nejvy$Sim
soudem, je v rozporu s €&l. 2 ods. 3 Listiny, jenZ prédstavuje Ustavni garanci svobodného jednani,
autonomie vule a smluvni svobody (...), a se zasadou priority vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady, jez
vyvéra z principu pravniho statu zakotveného v &l. 1 ods. 1 Ustavy (...).“

6. Sud citoval §§ 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace a uviedol, Ze preskimanie vypovedného dovodu
podfa citovaného ustanovenia sidom sa musi sustredit na 3 zakladné otézky; &i ide o zmenu
Uloh zamestnavatelfa, zmenu technického vybavenia alebo o iné organizatné zmeny, €i sa stal
zamestnanec nadbytoény a &i je dana pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a
organizaénymi zmenami. O rozhodnutie o organizaénych zmenach ide iba vtedy, ak sledovalo zmenu
uloh zamestnavatela, technického vybavenia, zniZzenia poCtu zamestnancov za ucelom zvySenia
efektivnosti prace alebo inG organizacni zmenu, pomocou ktorej zamestnavatel chce regulovat’ pocet
svojich zamestnancov za u¢elom zvySenia efektivnosti prace a ich profesijné alebo kvalifikaCné zloZenie
tak, aby zamestnaval iba taky pocet zamestnancov a v takom profesijnom alebo kvalifikaéhom zlozeni,
aké zodpoveda jeho potrebam. V pripade, ak rozhodnutim zamestnavatela alebo prislusného organu
boli od pociatku sledované iné ciele a Ze zamestnavatel alebo prislusny orgén iba predstieral prijatie
organizacného opatrenia so zamerom zastriet svoj skutoény zamer, nebol naplneny prvy z predpokladov
vypovedného dévodu, o méze mat’ dopad na platnost vypovede z hladiska reSpektovania vyslovného
pravneho principu o sulade (rozpore) pracovnopravneho ukonu zamestnavatefa s dobrymi mravmi. O
organizacnych zmenach, ako aj o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje zamestnavatel
sam. Sud nemdze preskumavat rozhodnutie zamestnavatela. Sud v8ak dosledne skima a posudzuje
vSetky skutkové okolnosti, ktoré skon&eniu pracovného pomeru z dévodu nadbytoénosti predchadzali.
Pri hodnoteni tychto okolnosti prihliada aj na ¢l. 2 Zakonnika prace, zakotvujuci pozitivny prikaz



vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi
(R28/2009, rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/33/2008).

7. Rozhodnutim jediného spolo¢nika Zzalovaného o personalnych zmenach zo dia 4.5.2017, bol Zalobca
odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti ku driu 4.5.2017 a menovany do funkcie konatefa bol ku
dniu 4.5.2017 L. Z.. Diha 14.7.2017 Zalovany uzavrel s N.. G. G. zmluvu o vykone funkcie konatela
spolocnosti. Podla &l. 2 bod 2.1 mal konatel prava a povinnosti stanovené v zmysle aktualne platnych
pravnych noriem, najmé v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika. DalSie prava a povinnosti
konatela vyplyvaju z ustanoveni Zakladatel'skej listiny spolo&nosti, rozhodnuti spolo&nika spoloénosti
- HC KoSice obgianske zdruzenie, pokynov prezidenta Spravnej rady spolo¢nika, pokynov prvého
viceprezidenta Spravnej rady spolo¢nika alebo pokynov spolo¢nika a internych predpisov spolo¢nosti.

8. Rozhodnutim jediného spolo¢nika Zalovaného o personalnych zmenach zo dfia 14.7.2017 bol do
funkcie konatela spolo€nosti ku driu 14.7.2017 menovany N.. G. G.. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze v désledku organiza¢nej zmeny zo dna 12.6.2017 bolo zruSené jedno pracovné miesto s druhom
vykonu prace generalny manazér a to ku diiu 1.7.2017. Od 14.7.2017 sa zvysil poCet konatelov na 3. Pre
rozhodnutie vo veci bolo potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou zakonnosti takéhoto konania Zzalovaného,
ktory organizaénou zmenou zo dna 12.6.2017 zrusil pracovnu poziciu generalny manazér a ¢innostami,
ktoré Zalobca na tejto pozicii vykonaval, bol povereny novy konatel spolo€nosti. V tejto suvislosti bolo
teda potrebné posudit, €i presun manazérskych uloh na vedenie spolo¢nosti, ktorého désledkom bolo
zruSenie jedného pracovného miesta, je porusenim zakona.

9. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze UuCelom organizaénej zmeny bolo dosiahnut to, aby osoba
vykonavajuca doterajSie Cinnosti generalneho manazéra preSla z reZimu pracovnopravnej upravy
vztahov pod rezim obchodnopravnej Upravy, ktora je pre vykon prace menej priazniva. V tomto postupe
Zalovaného sud vidi rozpor s dobrymi mravmi. Osoba, vykonavajuca ulohy generalneho manazéra
tym straca postavenie zamestnanca a aj ochranu, ktori mu poskytuje Zakonnika prace. Na zaklade
toho sud dospel k zaveru, Ze vypoved zo dha 19.6.2017 je neplathnym pravnym ukonom a preto
Zalobe vyhovel. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom predloZenim vysky vyplatenych odmien
a odvodov N.. G. G. a predloZenim zapisnic zo zasadnutia Spravnej rady HC KoSice od 2.5.2017
do 30.9.2017. S ohladom na obranu Zalovaného, ktory vychadzal z neplatnosti pracovnopravneho
vztahu sporovych stran je dokazovanie vysky odmeny nového konatela pravne bezvyznamné. Zalovany
totiz netvrdil, Ze zmyslom organizacnej zmeny bola Uspora finanénych prostriedkov. Vo vztahu k
zapisniciam obcianskeho zdruzZenia tieto rovnako nemaju v prejednavanej veci vypovednu hodnotu. Ide
0 zapisnice iného subjektu a z navrhu na vykonanie dokazovania nevyplyva, €o by malo byt ich obsahom
preukazané, a priznal podla § 255 ods. 1 CSP strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
Vo veci, bol uspesny len Zalobca.

10. V podanom odvolani, &o do veci samej uviedol Zalovany: ,Ziadam rozsudok zmenit tak, Ze Zaloba,
ktorou sa Zzalobca domaha ur&enia, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi listom
zo diia 19. juna 2017 je neplatna, sa zamieta a Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na 100 % nahrady
trov celého konania®“.

11. V odvolani okrem iného uviedol uviedol (odvolanie bolo doru€ené protistrane, odvolaci sud vybera z
odvolania len podstatné namietky - poznamka odvolacieho sudu), Ze rozsudok vychadza z iracionalneho
zhodnotenia situacie nizSim sudom, Zak. prace €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov kogentne
stanovuje, Ze upravuje prave len ,individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej
prace fyzickych oséb, a to pre pre pravnické osoby, aby sa teda mohol aplikovat Zakonnik prace (dalej aj
ZP), musi v danom pripade existovat vykon zavislej prace. Na druhej strane Obchodny zakonnik (zakon
€. 513/1991 Zb.) stanovuje tiez kogentne podfa § 263 Obch. zak., Ze zavazkové vztahy medzi Statutarom
alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolocnosti a obchodnou spolo€nostou sa spravuju
jeho tretou Castou Obch. zak. Je potom rozhodujuce, €o vlastne Zalobca pre Zalovaného vykonaval.
Ako priklad uviedol odvolatel rozsudok KS v PreSove 5CoPr/2/2016, lebo funkciu konatela spolo€nosti
s ru€enim obmedzenym mozno vykondvat’ na zéklade zmluvy o vykone funkcie, a v pracovnej zmluve
by mohol mat Zalobca dohodnuty druh prace - predseda druZstva, Zalobca okrem druhu prace -
predsedu druzstva vykonaval aj predsedu predstavenstva. Teda aj také priklady na &. I. 331 uvadzal
odvolatel v odvolani a pritom poukazal na to, Ze ide o identicky pripad tak ako citovany judikat, lebo
Zalobca pre Zalovaného v podstate zavislu pracu nevykonaval. Pre zavery z vykonaného dokazovania



(nadbytoénymi) vysluchmi vSetkych svedkov, ktoré sud vébec nevyhodnotil a treba dodat, ze N.. W.
vypovedala ako generalny manazér mal riadit’ Sportovu €innost’ hokeja, lebo sa venoval mladezi a
marketingu, tieZ riadil sekretariat a Ze zalobca riadil aj ju a L. Z.H. (L. Z. ako svedok, byvaly hra¢ HC
Kosice - poznamka odvolacieho stdu). Cisto v konkrétnosti poukazal odvolatel na pojednavanie z 23.
maja 2019, kde N.. Y. I. vypovedal, ked Zalobca mal viest' klub po finanénej marketingovej a Sportove;j
stranke a zodpovedat za vychovu mladeze a seniorsky tym (H. X. mal vypovedat podobne, Lenka
Vyrastoova vypovedala podobne a Y.. P. L. a to, Ze so Zalovanym mal obchodny vztah, v ramci ktorého
zabezpecoval styk s novinarmi, verejnostou a staral sa o socialne siete.

12. Odvolatel dalej zvyraznil samotnu odplatnost, ktora nie je dostatoCnym rozliSujucim kritériom
v danom pripade, lebo funkcia konatefa spocivala na ur€itych povinnostiach podfa Obchodného
zakonnika a Valné zhromazdenie prave vyluéne cez konatelov mohlo riadit’ ostatnych zamestnancov,
prave Statutarny organ v zmysle § 9 ZP odkazujuc na publikovanu judikatdru, podfa ktorej pokyny
zamestnancom nedava spolo¢nik (ale naopak plnenie pokynov spolo¢nika sa méze povazovat aj
za porusenie pracovnej discipliny - ZSP 66/2000). Zalobca formélne nespravne bol odmefovany z
pracovného pomeru, hoci mal byt odmefiovany titulom funkcie konatela a aj vykon funkcie konatela
je odplatny, a preto nie su naplnené znaky zavislej prace definované ZP. Opakovane v odvolani ale
poukazuje na zakonodarcu na § 42 ods. 2 ZP, Uvahy sudu nie su mu po véli, hodnoti Uvahy sudu ako
zbyto&né, nespravne a nezakonné, lebo nerozliSuje povinnosti Zalobcu ako konatefa a generalneho
manazéra, pricom toto mal preukazovat Zalovany.

13. Odvolatel dalej uviedol, Ze vykonom dokazovania malo byt dokdzanég, Zze Zalobca vykonaval iba
¢innosti, ktoré nevykazuju znaky zavislej prace, strany ani len netvrdili, aby Zalobca vykonaval také
¢innosti - potvrdzuje to aj vyjadrenie Zalobcu z pojednavania 4.6.2018 a teda dalSie uloZenie dokazného
bremena Zalovanému je v rozpore so zakonom rovnako ako opaény zaver sudu prvej indtancie (porovnaj
nespravne ustalenie skutkového stavu, ¢o nezodpoveda § 365 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 186 ods.
2 CSP).

14. Dalej odvolatel poukazuje na rozsah &innosti, ktoré mal Zalobca, tieto spadaju pod riadenie, teda
su typické pre zamestnavatela, ktory svojim podriadenym dava pokyny, nespravny je zaver sudu, Ze
neboli rozliSené jeho povinnosti vyplyvajuce z vykonu funkcie konatela z vykonu generdlneho manazéra,
odvolatel sa dalej opakuje a Zalobca mal €osi tvrdit, ale Zalovany nemal najmensi dévod preukazovat
neexistujucu skuto€nost, €o realna skutoénost v HC KoS8ice znamenala, Ze negativne nemohol ani len
vykondvat zavislu pracu, a takuto negativnu skutonost nemozno podriadit pod zatazenie dokaznym
bremenom ako si to uviedol sud prvej instancie. Nalez Ustavného sudu CR 1.US/190/15 vychadza z
neodchylenej judikatury, Zalobca totiz vykonaval pre Zalovanu spolo¢nost len €innost spadajucu do
vykonu funkcie konatefla spolo€nosti. Aj ustalena judikatura (rozsudok NS SR 5Cdo/92/97 ako aj sp. zn.
4MCdo/6/2009) toto tvrdi, podstatou uvedenej judikatury je vdak zaver, Ze vykonavanie funkcie ¢lena
Statutarneho organu nie je vykonom prace v pracovnom pomere, tento vztah nemozno skonéit’ niektorym
z0 spbsobov v § 59 ods. 1 ZP uvedenym. Pracovny pomer medzi stranami teda platne neexistoval.
Mal byt len putativny a preto mal sud prvej inStancie zalobcu zamietnut, sud prvej inStancie si nedal
ani namahu, aby absolutne vysvetlil aky je obsah pojmu dobry mravy v prejednavanom pripade, jeho
rozhodnutie je arbitrarne. Zakon je v rozpore s dobrymi mravmi, av8ak ak Clen Statutdrneho organu,
ktory zarovefl nevykonava aj zavislu pracu, tak ako Zalobcu, potom zdkon mu nemdze poskytovat
Ziadnu pracovnopravnu ochranu a napokon v odvolani sa rozobera ucel organizaénej zmeny (osoba
vykondvajuca ulohy generdlneho manazéra s ulohami aké vykonaval pre Zalovaného Zalobca, nema
podla zakona postavenie zamestnanca a tym padom ani ochranu, ktoru poskytuje ZP, a jasne sa
naznacuje, Ze Zalobca v tejto €innosti zlyhal v HC KoSice).

15. V odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie &. k. 42Cpr/89/2017-340 z 15.8.2019 Zalovany
zvyraznil, Ze nespravne a nezakonne im bolo uloZzené zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 99,50 €, a to za
navrh, lebo bola rozsudkom uréena vypoved ako neplatna a podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/92 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ak je zrejme poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati
podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, t. j. protistrana v danom pracovno-
pravnom spore.

16. Uznesenie napadol v celom rozsahu z dovodoy, Ze ulozenie platenia sudneho poplatku je nezakonné.
Bud mal sud prvej inStancie rozhodnuat o povinnosti platit sudny poplatok v rozsudku vo veci samej, keby



by bolo zrejmé, Ze nim podané odvolanie ma uc€inky aj na vyrok o povinnosti platit sudny poplatok - a teda
bolo patricné rozhodnut’ doplfiujucim rozsudkom, alebo mal sud vy¢kat na pravoplatnost' rozhodnutia
vo veci samej, kedZe ,,odporca“ ma platit poplatok podla vysledku konania, pricom vSak ku dfu vydania
rozhodnutia sudom prvej indtancie vysledok konania nie je znamy. Pripomenul, Ze rozsudok vo veci
samej napadol odvolanim, a teda nenadobudol pravoplatnost. Nie je teda zatial mozné rozhodnut o
tom, aby Zalovany platil sudny poplatok a také rozhodnutie je pred€asné. KedZe ani jednym, ani druhym
spbsobom sud prvej inStancie nepostupoval, ale v rozpore so zakonom rozhodol pred€asne, navrhol,
aby sud prvej indtancie svoje uznesenie autoremedurou zrusil bez nahrady. Pokial' sud prvej indtancie
nebude postupovat navrhovanym spdsobom navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prve;j
inStancie, bez nahrady.

17. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze odvolacie dovody nie su dané, rozsudok je vecne
spravny, ide o neplatnu vypoved. Z dokazovania vyplyva, Ze zakladatelska listina spolo€nosti HC KoSice
v &l. 12 Konatelia v €asti B, Prava a povinnosti konatela v ods. 2 upravuje, Ze predchadzajuci suhlas k
navrhu pracovnej zmluvy ( €. . 367 - poznamka odvolacieho sudu), generalneho manazéra HC KoSice,
s.r.o. a jeho odmenovaniu udeluju konatelom HC KoSice, s.r.o. v menej spravnej rady HC Kosice
prezident a |. viceprezident HC Kosice a Statutar spravnej rady Hokejovy club Kosice v &l. lll, Prava a
povinnosti spravnej rady v ods. 3 rovnako upravuje predchadzajici suhlas spravnej rady k pracovne;j
zmluve generalneho manazéra. Rovnako uvedené dokumenty, vratane dalSieho vykonaného dékazu
~otanovy hokejového clubu KoSice* upravuju systém fungovania a riadenia spoloénosti Zalovaného, t.
j- HC Kosice, s.r.0., €o preukazalo aj vykonané dokazovanie (nemozno suhlasit s ndzorom Zalovaného
v Casti, ze Zalobca vykonaval iba ¢innosti, ktoré nevykazuju znak zavislej prace - jeho nastupca N.. G.
vykonava druh prace, ktory znaky zavislej prace jednoznaéne uz ma).

18. Zalobca Ing. Juraj Bako$ nemohol ako konatel nikdy konat sam, ale vzdy spolu s dal$im konatelom
(funkciu vykonaval v spolo¢nosti Zalovaného spolu s druhym konatefom bud X. - W. H. W. - Z., byvaly
hrac¢) a az od nastupu N.. G. G. diia 14.7.2017 potom traja, t. j. W. - G. - Z.. Konatelia su v spolo€nosti
rovnocenni, nie su medzi nimi Ziadne rozdiely a neboli ani medzi nimi rozpory, ani vnutroorganizaéné
normy neupravuju konanie jednotlivych konatelov, ¢i to bol X., W. H. Z.. S poukazom na Obch. zak.
ako aj Zakladatelsku listinu HC KoSice, s.r.o. konatelia rozhodovali 0 obchodnom vedeni spolo&nosti
vo vSetkych veciach, Zakladatel'ska listina spolo¢nosti upravovala o aké ukony iSlo a ¢o potrebovali
konatelia a na €o suhlas Valného zhromazdenia dozornej rady HC KoSice. Toto sa tyka konatelstva
spolo&nosti a z nic¢oho nevyplynulo, aby Zalobca mal byt iny konatel ako konatelka pésobiaca su¢asne
s nim N.. T. W.. Nesuvisi vébec s vecou nazor Zalovaného podla § 42 ods. 2 ZP (o volbe alebo
vymenovani k vykonu funkcie veduceho zamestnanca), ¢im sa snazil ospravedinit svoju neddslednost
v suvislosti so vznikom a skon&enim pracovného pomeru. Zalobca mal so Zalovanym uzavrett riadnu
pracovnu zmluvu a vykonaval druh prace: generdlny manazér, Cize vykondval funkciu veduceho
zamestnanca, ZP vS8ak nevyluduje, aby veduci zamestnanec v tomto konani Zalobca ako generalny
manazér nemohol byt aj ¢lenom Statutdrneho organu - konatefom. Veduci zamestnanec je v pojme
povazovany vzdy ako subkategdria pojmu zamestnanec, teda pojmovo vy$Sie, veduci zamestnanec
ma v pracovnom prace osobitné pravne postavenie a tym, Ze plni ulohy nielen zamestnanca, ale aj
ulohy zamestnavatela, je medzistupfiom medzi pravnym statusom zamestnanca a pravnym statusom
zamestnavatela. Cinnost konatelov, ale aj generalneho manazéra spolognosti zalovaného riadil organ, a
to spravna rada Hokejového clubu KoSice, ktoré bolo ob&ianskym zdruZenim, Statutarny organ jediného
zakladatela a spolo¢nika Zzalovaného. Podla tohto Statutu spravnej rady, ulohy konatelom spolo&nosti
a teda Zalobcu ako aj generalnemu manazérovi davala spravna rada, Zalobca mal uzavrety na vykon
druh prace generalny manazér riadnu pracovnu zmluvu, pracovny pomer vznikol pred jeho zvolenim do
funkcie konatela.

19. Sud prvej indtancie to aj zvyrazroval, Zalovany nikdy nespochybnil platnost pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného a preto v tomto smere nebolo vykonané ani dal$ie dokazovanie. Zalobca vo
funkcii generadlneho manazéra vykonaval osobitny druh prace, lebo mal urcité osobitné predpoklady
a prax (byvaly hokejista so vzdelanim), ktori za vtedy existujucej organizanej Struktiry nemohol
vykonavat’ valnym zhromazdenim menovany konatel. Na Sportovom useku, ktory riadil, vykonaval
potrebné cinnosti spojené s u€astou jednotlivych druzstiev v sataziach, zvlast druzstva muzov v
extralige, ulohy spolo&nosti vo&i Slovenskému zvazu fadového hokeja, spolo¢nosti Pro hokej, podla
pokynov spravnej rady plnil Sportové ciele spolo€nosti, v kooperacii s podriadenymi zamestnancami, atd.



20. Vo vyjadreni zalobca sa opakuje, ked uvadza, Ze z dokazovania o normach spolo¢nosti tieto
nijako nerozliSovali a nespochybioval to Zalovany, Ze neupravovali rozdelenie vykonavania druhov
prace medzi konatelmi, takto nerozliSene oni fungovali, kde podla vypisu z Obchodného registra a
zakladatel'skej listiny za spolo¢nost konali a podpisovala dvaja konatelia spoloéne, €o tieZ nebolo
spochybnené a pri vysluchu to potvrdila N.. W.. Systém prace spolo¢nosti, o spravne sud zistil a
posudil, bol taky, Ze konatelia spolo€nosti podpisovali za spolo€nost vzdy tam, kde to vyZzadoval zakon,
ostatné Cinnosti vykonavali operativne v pracovhom pomere. Bol stav, kedy by aj Zalobca N.. X. bol
jedinym konatelom spolo¢nosti a zaroven generalnym manazérom spolo¢nosti, avSak Zalovany takéto
dokazovanie nenavrhol a ani Zalobca nepoznal takyto stav, Ze by z dokazovania vyplynul. Nemozno
preto suhlasit so Zalovanym v odvolani, Ze Zalobca nedostaval Ziadne pokyny a Ze nevykonaval
pracu podla pracovného pomeru. Zalobca dostaval pokyny od spravnej rady, daval pokyny ako veduci
zamestnanec svojim podriadenym. Nazory a postup Zalovaného povazuje Zalobca za zneuzitie prava,
lebo Zalobca nemal uzavreti zmluvu o vykone funkcie konatefa a toto ani nebolo vélou Zalobcu,
ale ani zalovaného, konanie ktorého cielom nebolo dosiahnutie U¢elu sledovaného pravnou normou,
bolo v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi a vedené umyslom spdsobit inému u€astnikovi ujmu
(rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/2019/2004 ale aj 21Cdo/992/99). Podla nazoru Zalobcu existuju tu aj
iné dévody neplatnosti skon€enia pracovného pomeru okrem popisanych v rozsudku, lebo tri zakladné
otazky, pri ktorych sa sustredil sud prvej inStancie pri preskimavani vypovedného dévodu, avSak k
tomu Zalobca chce uviest, Ze sud zistuje organizaéné zmeny, nadbyto€nost, priinnua suvislost medzi
tymito zmenami a poétom zamestnancov, avSak z dokazovania takychto skuto€nosti vyplyva aj dékazné
bremeno a postihuje to zamestnavatela (okrem iného bol v tomto smere zamestnavatel necinny, pasivny
a konatelia zalovaného N.. W. H. L. Z., ktori vypoved Zalobcovi dali a podpisali pri dokazovani o tom ni¢
povedat nevedeli, ani vysvetlit v éom by spocivala organizacna zmena (vid zapisnica z pojednavania
z 25.3.2019).

21. Vypovedny dbévod je vo vypovedi uvedeny nejasne a z vypovede nie je zrejmé, preCo sa Zalobca
stal nadbyto¢ny a v €om spociva organizatna zmena - rozpor so Zakonnikom prace v § 61 ods. 2 ZP
ako aj proti ustalenej praxi a judikatury. Sud méze urobit zavery iba zo samotnej vypovede, z ktorej
nevyplyva zaver sudu podla rozsudku, Ze uelom organizaénej zmeny bolo dosiahnut to, aby osoba
vykondvajuca doterajSie Cinnosti generalneho manazéra presla z reZzimu pracovnopravnej ochrany
vztahu pod rezim obchodnopravnej ochrany, ale toto samozrejme z vypovede nevyplyva. Vykonavanie
pracovnej povinnosti Zalobcu N.. G. G.C. znamena bez iného neplatnost vypovede Zalobcu, lebo
zanik funkcie konatela u Zalobca neovplyvnil jeho funkciu generdlneho manazéra a neznamenal jej
zanik. Zavisla praca nemoze byt vykonavana v obchodnopravnom vztahu. Spravna rada Hokejového
clubu KoSice davala pracovné ulohy generalnemu manazérovi (N.. G. vykonaval beZné pracovné ulohy
Zalovaného, napr. zabezpecoval ulohy bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pozZiarnej ochrany), ¢o
je samozrejme tieZ vyznamné, ale toto vykonaval aj predtym Zalobca.

22. Vo vyjadreni v8ak Zalobca toto povaZzuje a vSetky tieto zistenia za obchadzanie zakona, pretoZe
nezdkonne zrudili jeho pracovné miesto, pri€om v praci ostali aj nadalej vykonavat tuto Cinnost
novy zamestnanec, nie tento vS8ak ako generalny manaZzér, ale ako novy konatel, pricom ako
preukazalo dokazovanie, normalne dochadza do prace, zapisuje sa do evidencie dochadzky a plni
ulohy generdlneho manazéra, pricom aj svedok N.. |., prezident obgianskeho zdruZzenia HC KoSice,
jediného spolocnika spolo¢nosti Zalobcu oznacil za vykonného riaditela podla vypovede z pojednavania
svedka |. z 23.5.2019. To v skuto€nosti znamena, Ze N.. X. vykonaval v spolo&nosti zavislu pracu,
v konani nebol preukazany opak, priom zavisla praca, je praca, ktora je vykonavana vo vztahu
nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre Zalovaného,
¢o bolo nepochybné, a to v pracovnom &ase uréenom zamestnavatelom.

23. V replike €. I. 380 az 383 Zalovany poukazal na nespravne vyrazové hodnotenia sporu zalobcu,
ale nekomentoval sud, ale vykladal Obchodny zakonnik a uvadzal argumenty, pre€o nejde o zavislu
pracu zo strany Zalobcu u Zalovaného v pracovnom pomere (daval akcent na rozsudok NS SR zo dha
1.12.2015 sp. zn. 1S2a/37/2015 s tym, €o mame rozumiet’ pod pojmom obchodné vedenie).

24. Dalej dava akcent aj na rozsudok KS v PreSove 5CoPr/2/2016 o nejakom predsedovi druZstva,
ktory riadi rokovanie predstavenstva, atd. Zalobca zavisl pracu pre Zalovanu spolo&nost nevykonaval
a rovnako nie je pravdou, Ze by Zalovana spolo¢nost nenavrhla v konani vykonanie dékazov, lebo oni
predloZili tolko listinnych dbkazov, ktoré su z hfadiska veci samej podstatné az by sud mal dospiet’ k



zaveru, Ze zalobca v konani mal moznost' vykonat rozsiahle dokazovanie, vysliuchal mnozstvo svedkov,
mimoriadne podrobne a mimoriadne zdihavo (nie je to snad tloha stdu prvej instancie?), toto mal véak
urobit podfa dal3ej repliky Zzalobca a podla hodnotenia vyjadrenia k odvolaniu, Zalobca pre Zalovanu
spolo¢nost nemal vykonavat zavislu pracu. Zamestnavatel nema byt obmedzovany pri realizovani
organiza¢nej zmeny tym, aby kazda organizatna zmena viedla k Usporam, a ak vo vypovedi odznelo, Ze
ucelom organizacnej zmeny nebolo Setrenie prostriedkov, nevykonanie dékazu zistenim prijmu konatela
spolo€nosti N.. G. bolo spravne a zakonné zo strany sudu prvej instancie.

25. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - na prejednanie odvolania naridil
odvolaci sud pojednavanie vzdy ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo ak to
vyzaduje dblezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP,
preskumal rozsudok a tento rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil, pri¢om aj
odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje na €om nemeni ani podané odvolanie
Zalovaného.

26. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.l pism. b) CSP spociva aj v tom, Ze procesnym postupom alebo
aj rozhodnutim sudu doslo k odiatiu moznosti konat pred siudom, v désledku ktorého ucastnik neméze
uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu CSP ale aj kontradiktornost’ konania, rovnost' zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie, pravo na preskimanie rozhodnutia.

27. V tejto Sportovej kauze odvolaci sud poukazuje na ¢l. 2 ZP (zasada zmluvnosti, dobré mravy,
zneuzitie prava), kedZe pracovnopravne vztahy podfa tohto zakona mézu vznikat' len so suhlasom
fyzickej osoby a zamestnavatela.

28. Podla ¢&l. 2 tretia veta ZP zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

29. Z tychto zdsad zmluvnosti a dobrych mravov treba aj v ZP vychadzat’ podla nazoru odvolacieho
sudu a podla komentara k Zakonniku prace IV. vydanie - Heleny Barancovej je treba vychadzat z
ustalenej judikatury, Ze zamestnavatel méze svoje opravnenia na slobodny vyber zamestnancov ako aj
spoOsobilost vykonavat len v medziach zakona, vyslovnym zvyraznenim zasady zmluvnosti len na strane
zamestnavatela zakonodarca ako by zvyraznoval, Zze v uplatneni zasady zmluvnosti pracovnopravnych
vztahov dominuje zamestnavatel a nie zamestnanec - fyzicka osoba, pri stlade s dobrymi mravmi
sa odvolaci sud zastavi, pretoZe je treba vylozit tento sulad s dobrymi mravmi aj s vykonom prav
a povinnosti z ob¢ianskopravnych vztahov suvisiacich podfa § 3 OZ, zak. €. 40 /1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

30. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (pozri
Steiner, Sala¢ rozpor s dobrymi mravmi a jeho nasledky v civilnom prave, Praha, S.H. Beck: Analyza
civilniho procesu jako formy existence pravnich vztaht, str. 47 - 51, Komentaf Obg¢. zak. Jehlicka,
Svestka, Skarova). Tieto rozpory s dobrymi mravmi v suvislosti s vykonom prava v pripade jeho
stretu, kolizie s inym pravom nesmu byt vykonavanu v rozpore s ciefom, ktory pravna norma pre
jeho vykon uréuje aj sleduje, lebo v opa&nom pripade by doS$lo k zneuZitiu vykonu prava, ktory nie je
dovoleny (tzv. abusus - citované odvolacim sudom). Vykon prava, ktory nie je dovoleny, je potom ako
protipravny sankcionovany. Pouzitie korektivu dobré mravy pri vykone prava za uc¢elom priblizovania
sa idey spravodlivosti (lus est ars boni et equii) tzv. aequum et bonum, v3ak nesmie na druhej strane
viest' k oslabovaniu ochrany subjektivnych ob&ianskych prav stanovenych zédkonom, t.j. k neziaducim
narusovaniam istoty obCianskopravnych vztahov.

31. Napokon prechadzajuc k suladu s dobrymi mravmi podla prof. Heleny Barancovej str. 60 az 63 ZP,
Komentar IV. vydanie, je treba uviest, Ze negativnou hranicou vykonu subjektivnych prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov je zakaz zneuZivat tieto prava na Skodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov, tym nemame na mysli, Ze by zamestnanec bol
chranenou stranou sporu, av8ak pravny vyvoj v Eurépe a nan nadvazujuca aktualna pravna Uprava



zvySovala pod pojmom dobré mravy aj pojem mravnost a moralka, pri€om pojem sluSnost povazovala
ako obsahovo identicky pojem s pojmom dobré mravy, az aplikana prax ukazala a aj pro futuro méze
ukazat, Ze nie vSetky pripady spravania sa opravneného subjektu pri vykone subjektivneho prava v
rozpore s moralkou mozno povazovat za spravanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zakladnym
zmyslom prikazu spravat sa v sulade s dobrymi mravmi je vylucit' pri vykone prava hrubé poruSenie
moralky.

32. V zaujme zabezpecenia elementarnej slusnosti pri vykone subjektivnych prav, pojem dobré mravy
Zakonnik prace vsak zatial nevymedzil, vzajomny vztah medzi pojmami je podfa odbornej literatiry
jednym z najobtiaznejSich problémov pravnej tedrie a aktualna sudna judikatira vymedzuje pojem
dobré mravy ako suhrn etickych pravidiel v8eobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych
dodrzZiavanie je zabezpe€ené pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi
moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

33. V spore odvolaci sud uzatvara, Ze predmet pracovnopravneho ukonu sa priec¢i dobrym mravom, ked
jeho obsah a ucel je vdanom Case (lokalne a temporalne), pripadne s prihliadnutim na osoby uéastnikov
alebo inych subjektov pracovnopravnych vztahov v rozpore so vS8eobecne uznavanymi nazormi na
vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancom alebo medzi inymi subjektmi pracovnopravnych
vztahov, ktoré ur€uju aky ma byt obsah pravneho ukonu, a to tak, aby zodpovedal zédkladnym zasadam
mravnosti a napokon on istym spésobom vyjadruje princip suladnosti pracovnopravnych predpisov so
8irSim celospoloCenskym poriadkom.

34. Dobré mravy v pravnom slova zmysle sluzia ako tzv. pozitivna hranica vykonu subjektivnych
prav. Podla nalezu Ustavného sudu SR dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (1V.US/55/2011
z24.2.2011).

35. Odvolaci sud nadvazujuc na citacie a nazory podla § 3 OZ zvyraziuje to, Ze konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a zneuZitie prava su podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych
ukonov postihnuté absolutnou neplatnostou pravneho uUkonu, na rozdiel od zneuzitia prava zasadu
contra bonos mores, mozno chapat’ viac objektivne, konajuci nemusi si byt vedomy toho, Zze kond v
rozpore s dobrymi mravmi, av8ak zneuZitie prava v porovnani so spravanim sa, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, je viac tu pritomna subjektivna stranka konania, ale aj zavinenie. Na druhej strane
je treba uviest, Zze nie kazdé zneuzitie prava je spravanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ale
naopak to neplati, lebo nie kazdé spravanie sa opravneného subjektu, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, je aj zneuzitim prava. Zakaz zneuzitia prava suvisi aj s problémom obchadzania zakona v
tom zmysle, Ze konkrétne pripady zneuZitia pradva navonok pdsobia ako obchadzanie zakona (pojem
zneuzitie prava sa najviac upina na vykon subjektivnych prav, ZP v &l. 2 zakladnych zasad Zak. prace ako
aj v § 13 ZP viaZe sa pojem zneuZitie prava nielen na vykon subjektivnych prav, ale aj na vykon pravnych
povinnosti), objektivne pravo mozno zakotvuje v8eobecny zdkaz zneuzitia prava a vykon subjektivnych
prav podriaduje aj dobrym mravom.

36. V rieSenom spore osobitostou protipravneho ukonu by mohlo byt, Ze najCastejSie nevznika
porusenim pravnej povinnosti, ale vznika hlavne pri vykone prava spésobom, ktory zakon zakazuje,
Zakonnik prace zakazuje zneuzitie prava nielen vo vztahu k vykonu subjektivnych prav, ale aj
vo vztahu k vykonu pravnych povinnosti, ak tieto ustalené nazory v odbornej verejnosti dame do
suladu s prejednavanym sporom, prave pripad subehu pracovnej zmluvy generalneho riaditela ¢lena
$tatutarneho organu viedol k nalezu, US CR 1.US/190/15 z 13.9.2016, ktory doterajSiu ustalenu
rozhodovaciu prax spochybnil a oznacil za Ustavne neudrzatefnu. Ak by chybal vyslovny zakaz &lena
Statutarneho organu obchodnej korporacie vykonavat €innost, ktora prislicha Statutarnemu organu v
pracovnopravnom vztahu v Zakonniku prace, je tak ustavne konformnym vykladom len taky vyklad
(spravny pravny vyklad), ktory reSpektuje zasadu pacta sund servanda, akykolvek iny vyklad vratane
vykladu predkladaného Najvy$$im soudem CR je v rozpore s &l. 2 ods. 3 Listiny, ktory predstavuje
ustavnu garanciu slobodného konania, autondmiu véle a zmluvnej slobody a so zédsadou priority vykladu,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takymto vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, su len
mozné oba vyklady, ktoré vyvieraju alebo vychadzaju z principu pravneho Statu zakotveného v €l. 1
ods. 1 ustavy (prekladané z ¢estiny - poznamka odvolacieho sudu). Za rozhodujuce pritom vo svojom
z&vere sud prvej inStancie povazoval obsah &l. 12 zakladatel'ske;j listiny Zalovaného, a to prax jeho, podla



ktorej konatelia spolo¢nosti mali subezZne uzatvorenu aj pracovnu zmluvu, odmenovanie Zalobcu mzdou
z pracovného pomeru a v konani nespochybnenu véfu Zalovaného uzavriet so Zalobcom pracovnu
zmluvu, len v pri¢innej suvislosti treba spomenut’ aj fakt, Ze Zalovany akceptoval pracovnopravny
pomer Zalobcu od jeho vzniku od 1.1.2004, preco toto neakceptoval v konani o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, nie je odvolaciemu zname a od jeho vzniku od 1.1.2004 az v konani o neplatnost
vypovede na Okresnom sude KoSice Il spochybrioval az potom platnost tohto pracovnopravneho vztahu
a tak sud prvej indtancie dospel k spravnemu a jedinému zaveru o existencii pracovnopravneho vztahu
Zalobcu u zalovaného a v dalSej Casti sa zaoberal len otazkou platnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou zo dha 19.6.2017, s tymto vykladom sudu prvej indtancie suhlasi aj odvolaci sud.

37. KedZe dbvod vypovede sa musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dbévodom, inak jeho vypoved je neplatna, a dévod vypovede nemozno dodatone menit podfa § 61 ods.
1, 2 ZP, potom po preskumani vypovedného dévodu podla citovaného ustanovenia sud prvej indtancie
spravne rozhodol. Sud totiz nemohol preskimavat rozhodnutie zamestnavatela, avSak désledne skumal
a posudil vSetky skutkové okolnosti, ktoré ku skon&eniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto&nosti
predchadzali (rozumej vypoved z dévodu nadbyto&nosti), pri hodnoteni tychto okolnosti prihliadol aj na
¢l. 2 ZP zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
(porovnaj &i je to v sulade s dobrymi mravmi R-28/2009 rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/33/2008, pre
dovolacie konania stéle tento rozsudok plati).

38. V konani bolo preukazané, Zze dia 14:7.2017 Zalovany uzavrel s N.. G. G. zmluvu o vykone funkcie
konatela spolo¢nosti a podla €l. Il. bod 2.1 mal konatel pravo a povinnosti stanovené v zmysle aktualne
platnych pravnych noriem - v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, dalSie prava a povinnosti
konatefa vyplyvaju z ustanoveni zakladatelskej listiny, rozhodnuti spolo€nika spolo€nosti HC KoSice,
obd&ianske zdruzZenie, pokynov prezidenta Spravnej rady spolo&nika, pokynov . viceprezidenta spravnej
rady alebo pokynov spoloénika ... .

39. Sud prvej indtancie posudenim vypovede ako kazdého iného pravneho ukonu skimal, €i je v rozpore
so zakonom alebo aj v rozpore s dobrymi mravmi a zistil, Ze u€elom organiza¢nej zmeny bolo dosiahnut
to, aby osoba vykonavajuca doterajsSie €innosti generdlneho manazéra predla z reZimu pracovnopravnej
vztahu pod rezim obchodnopravnej Upravy, ktora je pre vykon prace menej priazniva. V tomto postupe
Zalovaného sud videl rozpor s dobrymi mravmi, tzv. zastretie alebo zastieraci manéver, lebo osoba
vykondvajuca ulohy generdlneho manazéra tym stratila postavenie zamestnanca a aj ochranu ako
oby€ajného zamestnanca, ktori mu poskytoval Zakonnik prace, pri¢om mal uzavreta riadnu pracovnu
zmluvu, (a plnil aj Zalobca pracovné ulohy pre celoslovensku spolo&nost’ Prohokej).

40. Sud prvej indtancie aj vysvetlil pre€o nevykonal dbkaz navrhnuty Zalobcom ohladne vysky
vyplatenych odmien a odvodov N.. G., lebo toto smeruje k dokazovaniu vySky odmeny nového konatela
a je pravne bezvyznamné pre spor.

41. Spravne sud prvej inStancie rozhodol potom aj o trovach konania a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal
len uspednému Zalobcovi tieto trovy v plnom rozsahu, odvolaci sud aj tento vyrok rozsudku potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 CPS (a argumentacne aj vysvetlil).

42. Odvolaci sud odmietol odvolanie o povinnosti zaplatit sudny poplatok, ¢o je povinnostou Zalovaného
a zvyraznil to vo svojich dévodoch, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud, lebo v
tomto ohladne uz aj napriek pouceniu zo strany sudu prvej inStancie v uzneseni z 15.8.2019 sp. zn.
42Cpr/89/2019 aj ked je poucenie, Ze zo strany povinného poplatnika mozno podat’ odvolanie, nie je
odvolanie pripustné, ¢o vychadza zo Specialnej Upravy, ktora je stanovena zakonom, a to zakonom
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 357 CSP. S poukazom na §§ 381, 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne
odvolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhladom na § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (o sudnych
poplatkoch a poplatku ...) v spojeni s § 12 ods. 2 prvej vety zak. €. 71/1992 Zb., aj ked' iSlo o nespravne
poucenie o odvolani, odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného, lebo on je prave poplatnikom
(zalovany plati za navrhovatefla, ktory bol UspeSny v merite veci a bol oslobodeny od povinnosti platit za
navrh; priCom pripustnost odvolania je pripustna podla § 357 CSP); a contrario, ak nie je tam uvedena



pripustnost odvolania proti sidnemu poplatku v § 357 pism. a) az o) CSP, potom odvolanie odvolaci
sud odmietne podla § 386 pism. c) CSP.

43. Aj toto uznesenie je vecne spravne a odvolaci sud by ho potvrdil, aviak kedZe nie je proti nemu
pripustné odvolanie, lebo o poplatku rozhodoval sudca, staznost' je pripustna len proti rozhodnutiu
vy8Sieho sudneho uradnika, preto bolo potrebné odvolanie Zalovaného proti tomuto uzneseniu
odmietnut.

44. Podla § 396 CSP boli priznané trovy odvolacieho konania Uspesnému Zalobcovi.

45. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druhd veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



