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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletej U. L., A.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace , socialnych
veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: X. L., A..
XXX XXXX, trvale bytom H. XXX, toho &asu I. F. T. Y. H. Q. A. S.L., za G&asti otca: U. Z., A.. XX.X.XXXX,
trvale bytom F., toho €asu M. XXX, M. a Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5,
Vranov nad Toplou, o zruSenie Ustavnej starostlivosti a o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti,takto

rozhodol:

I.Rusdi ustavnu starostlivost u maloletej U. L., A.. XX.X.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/131/2018-30 zo dha 30.8.2018.

II.Zveruje maloletd U. L., A.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otecsa zavazuje platenim vyzivnhého na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je otec povinny
platit vzdy do 25.dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zruSil dstavnu
starostlivost’ u jej maloletej dcéry U. a maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/131/2018- 30 zo dria 30.8.2018 bola nariadena
ustavnd starostlivost u maloletej U. L., A.. XX.X.XXXX, ktora sa vykonava v I. Q. A. S.. Dfia X XX.XXXX
matka nadobudla plnoletost a v su€asnosti sa nachadza v I. F. T. Y. H. Q. A. S.. V tomto zariadeni
zotrvava aj po dosiahnuti plnoletosti na zaklade dohody. Matka sa o maloletu dcéru U. riadne stara,
pripravuje jej stravu, stara sa o jej zdravie a hygienu, hra sa s fiou. U. je na matku citovo naviazana.
Matka by sa rada osamostatnila. PracovniCky centra pre deti a rodiny jej pomohli najst pre fiu a jej dcéru
vhodné zariadenie, kde by ich prijali. N. T. A. F. Q. G. potvrdilo rezervaciu ubytovania. S pracovniCkami
tohto zariadenia sa matka osobne stretla, oboznamila sa s podmienkami fungovania v ich zariadeni.
V tomto zariadeni sa nachadza aj matkina starSia sestra Y. L., ktora by jej bola oporou a mohla by jej
pomdct v osamostatiiovani. Otec maloletej U. uz odiSiel z CDR do osobného Zivota. V su€asnosti sa
nachadza v obci M., kde byva u jeho rodiny.

2. Otec maloletej suhlasil so zruSenim ustavnej starostlivosti u jeho dcéry, taktiez s jej zverenim do
osobnej starostlivosti matky a s jeho zaviazanim na platenie vyZivného.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporudili navrhu matky vyhoviet'.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, oboznamenim sa so spravou UPSVaR Poprad,
spravou kolizneho opatrovnika, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.6P/131/2018 a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Rozsuqum Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/131/2018-30 zo dria 30.8.2018 bola u
maloletej U.l. L., A.. XX.X.XXXX nariadena ustavna starostlivost v T. T. Q. Q. A. S.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 19.10.2018.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po dovfSeni plnoletosti sa chce o svoju dcérku osobne starat
mimo I. F. T. Y. H. Q. A. S.. Q. N. T. A. F. G. ma zabezpeCené byvanie. Ide o jednu izbu, kuchyha
je spolo¢na. Matka bude moct v tomto zariadeni aj pracovat na poli a o maloletd dcérku bude v tom
Case postarané v Skélke. Matka potvrdila, Ze vie vykonavat domace prace a je schopna sa o maloletu
dcérku osobne postarat. S otcom jej dietata je pravidelne v kontakte, tento o nich javi zaujem, finanéne
prispieva na vyzivu dcéry. Rodi€ia planuju spolo€nu buducnost. Toho ¢asu je matke vyplacané v I. F.
T. Y. H. Q. vreckové vo vySke 28,- eur.

7. Otec vo vypovedi uviedol, Zze v su€asnosti v W. vykonava stavebné prace. Jeho zarobok je zavisly od
poctu odpracovanych hodin a pohybuje sa v rozpati 800-900,- eur. Byva na ubytovni. V obci M. byvaju
jeho rodi¢ia a tam si aj s matkou ich dcérky planuju Zivot v spolo&nej doméacnosti. Dom je vSak potrebné
zrekon$truovat. Otec potvrdil, Ze matke finan&ne prispieva na vyzivu dcérky a taktiez jej kupi potrebné
VECi.

8. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Poprad je otec U. Z. vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 5.5.2020 a jeho evidencia trva. Neuplatnil si narok nadavku v hmotne;j
nuadzi.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze matka X. L. U. Q. . F. T. Y. H. Q. A. S. ako mlada
dospela. Nezvazuje navrat do rodinného prostredia v obci H.. Matka ma rezervované miestov T. A. F.
I. P. Q. G.E.. Otec U. Z. postavil stavbu na nelegalnom pozemku bez stavebného povolenia v obci M..
Hrozi zburanie stavby z dévodu, Ze stoji na pozemku urbariatu a je vefmi nepravdepodobné, aby sa
tento pozemok dal odkupit. Otec dietata je bez pravidelného prijmu. Aktualne si nasiel zamestnanie v
S.. Kolizny opatrovnik suhlasil so zruSenim ustavnej starostlivosti u maloletej U. v pripade, ak matka
spolu s maloletou dcérou péjdu byvat do T. A. F. Q. G., kde zotrva minimalne polroka. Matka tam rozvinie
rodi€ovské zru€nosti, ktoré su potrebné pre starostlivost o maloleté dieta. Maloleta U. je citovo naviazana
na svoju matku a preto je najlepSom zaujme dietata, aby iSlo do zariadenia so svojou matkou. Otec
dietata toho ¢asu nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu o maloleté dieta.
Obaja rodi¢ia maloletej planuju postupne si najst’ spolo&né vlastné byvanie a osamostatnit’ sa.

10. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Ustavna starostlivost ako forma nahradnej starostlivosti zanika bud priamo zo zékona, alebo
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Dévodom zruSenia Ustavnej starostlivosti je bud nastup moZznosti
niektorej formy nahradnej osobnej starostlivosti, alebo zanik dbévodov, pre ktoré bola uUstavna
starostlivost nariadena. Za zanik dévodov, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, treba rozumiet
odstranenie nedostatkov vo vychovnej spdsobilosti tych, ktorym starostlivost o dieta primarne patri, teda
rodi€ov, alebo tiez len niektorého z nich, resp. aj odstranenie alebo prinajmenSom potlagenie pricin,
pre ktoré osobna starostlivost o dieta pred nariadenim Ustavnej starostlivosti nebola na poZzadovane;j
urovni. V danom pripade mal sud za preukazané, ze pominuli dévody nariadenia ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom. V €ase rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti boli obaja rodicia
maloletej U. maloleti a umiestneni v T. T. Q. A. S.. Obaja rodi¢ia uz nadobudli plnoletost. Matka ma s
dcérou vytvorenu pozitivnu citovl vazbu, je ochotna a schopna o dieta sa postarat’ a v zariadeni v obci
G. ma zabezpefené vhodné bytové podmienky potrebné pre starostlivost o maloleté dieta. S poukazom
na vyjadrenia rodi¢ov, spravu kolizneho opatrovnika sud u maloletej U. L. zruSil istavnu starostlivost.



12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. KedZe v suCasnosti rodi¢ia maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti a spoloéne
nezabezpeduju vychovu a vyzivu dceéry, sud upravil vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti. S
prihliadnutim na skutkovy stav zveril maloletd U. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim
vyZzivného.

15. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti otca sud zohfadnil, Ze povinny rodi€ si plni tuto povinnost’ aj
dobrovolne, o dcéru sa zaujima a snazi sa finan€ne a naturalne podieflat’ na jej vychove a vyZzive. Otec
zatial nie je zamestnany na pracovnu zmluvu, dohodu o vykonani prace a nie je ani SZCO, preto ho
sud zaviazal platenim vyZivného v minimalnom rozsahu uréenom Zakonom o rodine. Minimalne vyZivné
toho €asu €ini 29,42 eur mesacne a uréenie vyzivného pod tdto hranicu nie je mozné.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného



