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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava-mestska ¢ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanym: 1. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XXX/X, 2. A. A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., D. XXX/X, o zaplatenie 21 682,69 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 27. septembra 2022 ¢. k. 25Csp/88/2019-465 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (1.) a vo vyroku
o trovach konania (Ill.) meni takto:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 18 605,92 eura s 5%
ro€nym urokom z omesSkania od 01. 09. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,62%.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 21 477,69 eura s 5% urokom z omeskania
zo sumy 21 467,56 eura od 01. 09. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (1.). Vo zvySku sud navrh zamietol (ll.) a o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi
priznal voci Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania v rozsahu 98,1% (lll.).
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 7 ods. 2, ods. 3 pism. a, b, c,d, e, f,ods.4a7,§8ods. 2,4, §
9 ods. 1, 2 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 4 pism. k), ods. 5, ods. 8 Obclianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 7. z., § 1 ods. 2,
ods. 3 pism.d),§ 7 ods. 1,§ 9 0ds. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola platne a riadne uzatvorena
dria 02. 01. 2017 zmluva o spotrebitefskom Uvere. Sud prvej indtancie na zaklade pravneho nazoru
odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze zmluvu o spotrebitelskom uUvere &. 33089355 zo dria 02. 01.
2017, uzatvorenu medzi pévodnym Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako diZznikmi, je potrebné
posudit’ aj podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud poukazal na
to, Ze ucelom poskytnutia predmetného stavebného medziuveru boli stavebné Upravy, modernizacia a
obnova budovy, rodinného domu a bytového domu a udrziavacie prace. Zo samotného textu zmluvy
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uviedol v zmluve o Uvere aj Udaje v zmysle poZiadaviek zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud mal za to, Ze Zalovani mali v Ease uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy vedomost o podstatnych nalezitostiach spotrebitelského Uveru a mohli sa rozhodnut, &i



o poskytnutie Uveru poZiadaju povodného zalobcu alebo int banku alebo stavebnu sporitelfiu. Uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 33089355 zo dfia 02. 01. 2017 s pévodnym Zalobcom Zalovani
vyslovili suhlas s jej obsahom a zaviazali sa, Ze budu dodrziavat zmluvné prava a povinnosti. Poplatky
suvisiace so spotrebitelskym Gverom predstavuju beznu €ast ceny za poskytnutie uveru, pri¢om vdanom
pripade nemozno dojst k zaveru, Ze by Zalobca poplatkom spojenym s poskytnutim Gveru ziskal hodnotu
bez poskytnutia protihodnoty, pretoZe Zalovani protihodnotu ziskali vo forme poskytnutého uveru, resp.
medziuveru, o ktory Ziadali. MoZnost banky alebo stavebnej sporitelne poZadovat poplatok za uzavretie
zmluvy o Uvere je upravena v ramci ustanoveni § 499 Obchodného zakonnika, teda vyplyva priamo zo
zakona. Podla § 7 ods. 5 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebna sporiteffia neméze
od sporitela pozadovat Uhradu poplatkov za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného Uveru alebo
uctu, na ktorom je takyto uver vedeny. V danom pripade vSak boli vo¢i Zalovanym uétované poplatky za
vedenie sporitelského U¢tu, a nie uctu, na ktorom bol vedeny stavebny Uver, resp. medziuver. Zmienené
poplatky si pdvodny Zalobca voci Zalovanym vyuétoval na zaklade vSeobecnych zmluvnych podmienok
Wistenrot stavebnej poistovne, a. s., ako aj na zdklade ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom uvere
&. 33089355 zo dnia 21. 12. 2016. Co sa tyka namietok Zalovanej, Ze pravny predchodca zalobcu pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepostupoval s odbornou starostlivostou, na zaklade ¢oho
by mal byt predmetny Gver bezuro¢ny a bez poplatkov, pripadne nemalo dbjst k jeho zosplatneniu, toto
v konani nebolo preukazané. Sud posudil namietky Zalovanych, Ze v danom pripade pévodny Zalobca
ako veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou, ako nedévodné a nepreukazané. Podla zisteni
sudu v danom pripade uzatvoreniu Uverovej zmluvy predchadzal navrh/Ziadost o poskytnutie Uveru
podany zo strany Zalovanych na tladive stavebnej sporitefne uréenom na tento ucel. Z internetove;j
stranky pdvodného Zalobcu vyplyva, Ze Ziadatel o poskytnutie stavebného Uveru je povinny vyplinit
Ziadost, kde uvedie svoje osobné udaje, vyzivné, pocet nezaopatrenych deti, idaje o manzelovi a
zéaroven vyslovi sthlas, aby Socialna poistoviia poskytla idaje o tom, &i je Ziadatel zamestnany, SZCO
alebo poberatel' starobného déchodku, &i je vo&i nemu vedené exeku&né konanie a pod. Zalovanym
sa v konani nepodarilo preukazat, Ze by v danom pripade Zalobca ako pdvodny veritel nekonal pri
skumani bonity diZznikov s odbornou starostlivostou. Zaroveh sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym
sa nepodarilo preukazat, Ze by zmluva o spotrebitel[skom uvere €. 33089355 zo dna 02. 01. 2017
obsahovala neprijatelné podmienky, a Ze by v dosledku toho mal byt Gver povaZovany za bezurocny
a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
averoch. Co sa tyka vysky, po&tu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na u&ely jeho splatenia, sud uviedol, Ze zmluva sice takto presne formulovana
nie je, €o sa tyka splatok, je uvedena ich vySka, pocet mesacnych splatok, datum prvej splatky, datum
poslednej splatky, datum kazdej daldej platbu k 16. dfiu v mesiaci. To vSak neznamen3, Ze by to malo
vyvolat' nasledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Sud poukazal na Smernicu EP a Rady ¢&.
2008/48/ES o spotrebitelskom avere, jej €l. 10 ods. 2 pismeno h), ktory hovori o tom, Ze zmluva o Uvere
uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, nad ramec eurépskej Upravy podla slovenske;j
legislativy vy8ka splatky ma byt individualizovana vo vztahu k jednotlivym polozkam, z ktorych splatka
pozostava, avdak smernica takuto poZiadavku neobsahuje. Zalobcovi ako spotrebitelovi je jasné, kedy
ma splatku zaplatit. Slovensky vSeobecny sud sa obratil na Sudny dvor ES s prejudicialnou otazkou, &i
zmluva o Uvere musi obsahovat presné oznacenie toho, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splacanie istiny, uroku a poplatkov. Z rozsudku Sudneho dvora ES ¢&. C-42/15, Home Credit Slovakia
vyplyva, Ze smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizacnej
tabulky, ktora by spresriovala, aka ¢ast kazdej splatky bude zapogitana na vratenie istiny. Dalej Sudny
dvor uviedol, Ze ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezZitosti podla ¢l. 10 ods. 2 smernice, zmluva sa
mdbze povazovat za bez urokov a bez poplatkov len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze sankcia v podobe, Ze uver je bez uroku a bez poplatkov za to, Ze zmluva neobsahuje identifikaciu
splatky v jej roz&leneni na istinu, urok a poplatky, nie je primerana. Zalovani ako spotrebitelia vedeli
posudit obsah a rozsah svojho zavazku, pretoZze v zmluve mali jasne uvedené, kolko splatok musia
uhradit a v akej vyske. Co sa tyka pismena s), to hovori o poplatkoch u notara, 8o sa netyka predmetnej
zmluvy, pismeno z) hovori o priemernej RPMN, ktora v zmluve uvedena bola a pismeno aa) nazov
zmluvy obsahuje slové spotrebitelsky Gver v prislusnom gramatickom tvare. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 21 682,69 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21 010,02 eura od
01. 09. 2018 do zaplatenia. Urok z omeskania sud priznal len z diznej istiny, ¢o je suma 21 010,02 eura,
a to podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka uroku z ome$kania zvySena o 5



percentualnych bodov ako zakladna urokova sadzba ECB, pri¢om pociatok omeskania je uplatneny odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy Zalobca poZiadal o okamzité splatenie celého zostatku uveru (31. 08.
2018).

1.2. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze RPMN je v danom pripade v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebite3a, prieom Zalovani nepreukazali, Ze by tomu tak
nebolo a sud pochybenie verite3a pri ureeni vysky RPMN nezistil. Znalecké dokazovanie sud v tomto
smere povazoval za nadbytoené. Zalovani nespravne vyhodnotili zaklad pre vypoeet RPMN. V danom
pripade nebolo mozné urei? presny vypoeet do buducnosti, vzh3adom na poskytnutie medzidveru
a po splneni podmienok nasledne uveru. VyS8ka RPMN (medziuver 5,98% a uver 6,61%) bola v
sulade s maximalnou vySkou uvadzanou MF SR v suhrnnej informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebite3skych Uveroch verite3mi za 3. Stvr?rok 2016. Pod3a el. IX ods. 1 zmluvy o Uvere Zalovani
osobne prevzali aktuélne platny sadzobnik poplatkov stavebnej sporite3ne, ktory obsahoval vietky
informacie o odplatdch vyZadovanych bankou od klienta, ktoré suvisia so zmluvou o obchode pod3a
§ 37 ods. 2 zdkona o bankach e. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to Udaje o vSetkych
vydavkoch spojenych s uzavretim zmluvy o obchode a udaje o vSetkych vydavkoch suvisiacich so
zmluvou o obchode vyZadované od jeho osoby ako od klienta poeas trvania zmluvného vz?ahu. Pod3a
el. X ods. 1 zmluvy o Uvere platnos? zmluvy konei a zavazok klienta zanika splatenim celej poh3adavky
aj s prisluSenstvom vratane zmluvnej pokuty. PrisluSenstvom poh3adavky su uroky, zaplatené poistné
pre pripad smrti uzatvorené prostrednictvom Zmluvy o hromadnom poisteni (ak je dohodnuté), poistné
pre pripad straty zdroja prijmu (ak je dohodnuté), uroky z omeSkania, sankené uroky, poplatky v
zmysle sadzobnika poplatkov, ako aj naklady spojené s uplatnenim poh3adavky. Poplatky suvisiace so
spotrebite3skym Uverom predstavuju beznu eas? ceny Uveru, na ktoru sa v sulade s § 53 ods. 1, f.
OZ nevz?ahuje sudny prieskum jej primeranosti. Pod3a ustanoveni § 7 ods. 5 zakona e. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni sa stavebnej sporite3ni sa zakazuje pozadova? od stavebného sporite3a, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikate3om alebo od inej fyzickej osoby - nepodnikate3a uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného
Uveru alebo uetu alebo zruSenie Uetu, na ktorom je vedeny takyto Uver, a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vz?ahu; to neplati, ak ide o ueet pod3a § 708 az § 715 Obchodného
zdkonnika, osobitného zdkona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uUverového vz?ahu,
a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas stavebného sporite3a, ktory je fyzickou osobou-
nepodnikate3om alebo inej fyzickej osoby-nepodnikate3a. Citované ustanovenie Zakona o stavebnom
sporeni obsahuje zakaz, na zaklade ktorého stavebné sporite3oa nembdze od spotrebite3a pozadova?
uhradu poplatkov za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného Uveru alebo Uetu, na ktorom je takyto
uver vedeny. Voei Zalovanym boli Uetované iba poplatky za vedenie sporite3ského Uetu, nie Uetu, na
ktorom bol vedeny medziuver, respektive stavebny uver. Poplatky za poskytnutie medziuveru a poplatky
za vypisy z Uetu vyplyvaju z el. X ods. 1 pism. d) Uverovej zmluvy, ako aj z Prilohy e. 1 k Uverovej
zmluve, ktora je jej neoddelite3nou sueas?ou. Vyska poplatkov z poh3adu celkovej poskytnutej, ako
aj nesplatenej sumy tvori nepatrni zanedbate3nu eas?. Nemozno konstatova?, ze by uplatoovanim
poplatkov Zalobca ako verite3 zneuzival svoje postavenie voei Zalovanymi ako spotrebite3mi.

1.3. K namietkam Zalovanych oh3adne zosplatnenia Uveru sud uviedol, Ze obaja Zzalovani uver
nesplacali riadne a veas v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, opakovane boli upomienkami
vyzyvani na zaplatenie dliznych splatok, z vypisu z Uetu - medzilverovy Ueet 2017 vyplyva, Ze prva
upomienka bola Zalovanym zasland uz v aprili 2017, nasledne v juni, auguste a v decembri 2017 a
kazdy mesiac v roku 2018 do zosplatnenia Uveru. Listom zo doa 31. 08. 2018 vyhlasil Zalobca okamzitu
splatnos? zostatku Uveru s prisludenstvom, a to ku dou 31. 08. 2018. Oznamenie o vyhladseni okamzZitej
splatnosti Uveru bolo Zalovanému v 1. rade dorueené do vlastnych riuk doa 13. 09. 2018 a Zalovanej
v 2. rade doa 06. 09. 2018, ako vyplyva z pripojenych dorueeniek. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doSlo ku dou 31. 08. 2018. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje ustanovenie § 565 OZ vo vz?
ahu k spotrebite3skym zmluvam tak, Ze pod3a tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena
splnenim podmienok, Ze musi is? o spotrebite3sku zmluvu, eo je splnené, strata vyhody splatok nastava,
kei si toto pravo verite3 uplatni a méze si ho uplatni? najskér az po uplynuti 3-mesaenej lehoty od
omeskania, z vypisu z medziluverového uUetu ku dou 01. 10. 2018 vyplyva, Ze posledny vklad bol
uskutoeneny 02. 05. 2018, omeskanie nastalo prvykrat so splatkou za mesiac jun 2018, splatnou ku
dou 15. 06. 2018. Zalovani nasledne do doa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru nevykonali Ziadne
uhrady. Zalobca si svoje pravo uplatnil v oktdbri 2018, rovnako bola splnena aj tretia podmienka, Ze
Zalovani boli na uplatnenie prava na zaplatenie celej poh3adavky upozorneni v lehote nie kratSej ako



15 dni. AZ po uplynuti lehoty 3 mesiacov nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565
OZ. Pravo verite3a pod3a § 565 OZ v spotrebite3skych vz?ahoch koriguje ustanovenie § 53 ods. 9 OZ,
ktoré verite3ovi umoZouje zosplatni? dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky za sueasného upozornenia spotrebite3a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnos? medzitveru v sulade so zdkonom,
ustanoveniami Zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok, Zzalovani v 1. a v 2. rade ako dlznici
riadne a veas uver nesplacali, stratili moznos? splacania dlznej sumy v splatkach.

1.4. Zalobca si v ramci zmluvného vz?ahu uplatooval od Zalovanych sumu 243,- eur za upomienky
v sume za upomienku 19,- eur. Rovnako si uplatooval Urok z omeskania z Uroku z ome$kania. Sud
v easti oh3adne sumy 205,- eur za upomienky a Uroku z omeSkania zo sumy 10,13 eura Zalobu
zamietol. Sud nepovaZoval za potrebné a v sulade s citovanymi zakonmi, aby bolo Zalovanym zasielané
to3ko spoplatnenych upomienok. Sud akceptoval naklady Zalobcu za jednu upomienku kazdému zo
Zalovanych po 19,- eur. lalSie boli nadbytoené. Ak si ich aj zalobca zapoeital z uhradenych splatok,
sud zapoeital v prospech Zalovanych cell uvedenu sumu, pretoZe tato Zalovani nemali plati? a uhrady
sa tak zapoeitali na opravneny narok Zalobcu. Nie je mozné si uplatoova? urok z omeskania z uroku
z omeSkania. V podani zo doa 19. 12. 2019 Zalobca $pecifikoval, Ze v istine je suma 10,13 eura ako
uroky z omeSkania, prieom z celej Zzalovanej sumy si Zalobca uplatooval urok z omeSkania, teda aj z
uvedeného uroku z omeskania. Sud preto istinu, z ktorej si Zalobca uplatooval Urok z omeskania o sumu
10,13 eura, znizil.

1.5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal
pomerné pravo na nahradu trov konania v rozsahu 98,1%. Zalobca bol Uspe$ny v sume 21 477,69 eura
- 99,05% a zalovani v sume 205,- eur - 0,95%. Sud priznal zalobcovi nahradu trov v rozsahu 98,1%
(99,05 - 0,95) uplatnenych trov. V konani neboli zistené Ziadne vynimoené dévody hodné osobitného
zrete3a ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalovani v 1. a 2. rade v jeho
vyrokoch . a lll., prieom ho oddvodnili ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoeoovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. e) sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoenosti, § 365 ods. 1 pism. f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnom skutkovym zisteniam a § 365
ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedli, Ze sud sa v odévodneni rozsudku opakovane nedostatoene alebo vébec nevysporiadal s
namietkami Zalovanych, neskumal pravdivos? a platnos? parametrov Uverovej zmluvy, ako podstatnych
nalezitosti zmluvy o Gvere, okrem iného pravdivos? a spravnos? deklarovanej RPMN a priemerne;j
RPMN za kalendarny Stvr?rok, ktoré zakladaju nezdkonnos? celej zmluvy, ako aj ostatnych podstatnych
nalezitosti, ktoré namietali v konani Zalovani. Zaroveo je rozhodnutie sudu zméatoené a zaloZzené na
zneni zak. e. 129/2010 Z. z., ktoré nebolo Ueinné v ease uzatvorenia zmluvy o uvere. Tymto sud
spOsobil nezdkonnos? svojho rozhodnutia vo veci. Poukazali aj na predoslé vyjadrenia Zalovanych
vo veci, ktoré sud aj v novom rozhodnuti ignoroval. Sud v rozhodnuti opa? len stroho konstatuje, Ze
parametre su spravne, alebo dokonca len, Ze su v zmluve uvedené, eo je mimo kontext namietok
Zalovanej strany, keize Zalovani nikdy nenamietali, Ze uvedené parametre zmluva neobsahuje, ale
namietali prave ich spravnos?, a teda aj platnos? a zakonnos?. Tymto sa opatovne sud nezaoberal,
eim porusil Zalovanych pravo na spravodlivy sudny proces. Rozsudok je preto arbitrarny, neobjektivny
a jednostranny v prospech zalobcu. Sud nevykonal navrhnuty dékaz, o ktorého vykonanie Zalovana
strana poZziadala (vykonanie znaleckého preskimania vypoetu RPMN), ako aj dékaz - Navrh na zaeatie
prejudicidlneho konania. Tymto sa sud, napriek namietke Zalovanej strany, v konani nezaoberal. Do
pozornosti dali ustanovenia zakona e. 250/2007 Z. z. Geinného v ease uzatvorenia zmluvy, na ktoré sud
vo svojom novom rozhodnuti znovu neprihliadal. Sud sa rovnako riadne nevysporiadal ani s namietkou
poplatku za poskytnutie Uveru, a to najma v tej suvislosti, Ze o uvedeny poplatok bolo Zalovanym kratené
plnenie zo strany pdvodného verite3a. Poukazali pritom na rozhodnutia sudov. Uviedli, Ze poplatok
za poskytnutie Uveru bol zaletovany na ?archu medzitverového Getu vo vyske 252.- eur. Zalovani
namietali, Ze tento poplatok nefiguruje v celkovej cene produktu, teda v RPMN. Teda istina uveru je
20 748,- eur, nie 21 000,- eur. Rovnako aj uroky a uroky z omeskania nemézu vychadza? zo sumy
21 000,- eur, ale len zo sumy 20 748,- eur. Tymto nezahrnutim poplatku/ov do vypoetu RPMN, teda
ceny samotného uUveru, sa sud v konani opa? vébec nezaoberal. Poistné ignoroval. Tvrdenie sudu o



tom, Zze Zalovani nespravne vyhodnotili zaklad pre vypoeet RPMN je svojvo3né a nepreskiumate3né.
Sud uviedol, Ze vyska RPMN (medziuver 5,98% a stav. uver 6,61%) bola v sulade s maximalnou vySkou
uvadzanou MF SR v suhrnnej informacii o udajoch o novoposkytnutych spotreb. Gveroch verite3mi
za 3. Stvr?rok 2016, prieom predtym konStatuje, Ze vysku RPMN nebolo mozné presne urei?. Sud
nezddvodnil, preeo povazoval dva udaje o riadnej aj priemernej RPMN pre jeden Uver za spravne, ak tato
okolnos? bola namietana Zalovanymi. Poukéazali na ich vyjadrenia, kde preukazali, Ze skutoena vyska
priemernej RPMN v zmluve nemala by? uvedena vo vyske 11,75%, ale cca 4%. Sud ignoroval namietku
Zalovanych o rozdeleni jednej hodnoty RPMN do dvoch hodnét, eim je celkova cena uveru skreslena
v prospech verite3a a na Ukor Zalovanych. Zalovani zaplatili minimalne 1 855,- eur na medzitver a 1
208,78 eura na sporite3sky Ueet, eo je spolu 3 063,78 eura. Verite3 si zapoeitava vSetky platby najskor
na uroky, poistné, poplatky a az nakoniec na istinu. Takymto spésobom si v konani Uetuje zakdzané
uroky z urokov. Uvedené tiez namietali ako neprijate3nd zmluvnu podmienku a podmienku v rozpore s
etikou a dobrymi mravmi. Sud konstatoval, Ze Ziadne neprijate3né podmienky zmluvy nenasiel. Napriek
tomu, Ze samotny sud potvrdzuje, Ze sa jedna o spor medzi dodavate3om a spotrebite3om pri uzatvoreni
spotrebite3ského uveru, vo svojom rozhodnuti, ako aj v celom konani ani raz nepouzil ustanovenia
Smernice EU 2008/48/ES o spotrebite3skych Uveroch a ustanovenia Smernice EU 2005/29/ES o
nekalych obchodnych praktikach v spotrebite3skych zmluvach. Zmluva ma vadu aj v podobe zamerne
chybnej informacie oh3adom riadnej RPMN uveru, ktora je Ueelovo zo strany Zalobcu rozdelena na
dve menSie hodnoty, avSak v zmluve je uvedena aj zmatoene - najskér ako RPMN a nasledne aj ako
,roena odplata“, pritom s r6znymi hodnotami. Takto uvedena riadna RPMN je nespravna, nezakonna a
znovu Ueelovo vytvara dojem, Ze spotrebite3 uzatvara vyhodnejSi obchod, ako tomu je v skutoenosti.
Nako3ko Zalobca poskytol jeden uver, nie dva, preto riadna RPMN Uveru ma by? uvedena ako jedno
eislo, nie dve eisla pre riadnu RPMN. Taktiez dobu splatnosti nie je mozné rozdeli? na dve doby 98
mesiacov a 84 mesiacov. Ak nie su dve doby splatnosti, nemdzu by? ani dve RPMN, ani dve hodnoty
priemernej RPMN za kalendarny $tvr?rok. Uviedli, Ze dokazali, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu je bezuroena a bezpoplatkova z dévodu porusenia povinnosti pod3a § 11 ods. 1) pismena
b), d) a f). Zalovana strana v konani namietala, Ze zo strany verite3a nebola s odbornou starostlivos?ou
posudena schopnos? Zalovanych splaca? uver. Z dévodu, Ze verite3 porusil svoju povinnos? posudi?
schopnos? spotrebite3a splaca? uver hrubym spdsobom, nie je opravneny pozadova? zaplatenie Uveru
v celosti a predmetny Uver je zaroveo bezuroeny a bezpoplatkovy. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze zo
strany Zalobcu nikdy nemohlo dbjs? k zakonnému zosplatneniu celého Uveru z dévodu porusenia vysSie
citovanych ustanoveni zakona e. 129/2010 Z. z. Aj z tohto dévodu Zalovand strana nikdy nebola povinna
uhradi? dlh v celosti. Poukazali na ustanovenie § 220 CSP a mali za to, Ze rozhodnutie je nezakonné,
svojvo3né, nepreskiumate3né a nedostatoene odévodnené. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil, a aby vec vratil sudu prvej inStancie na ialSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZouje
s napadnutym rozsudkom. Sud prvej inStancie dospel k spravnym pravnym zaverom, eo sa tyka
rozsahu v napadnutom odvolani. Dodal, Ze Zalovani vo svojom odvolani neuvadzaju Ziadne konkrétne
skutoenosti, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej indtancie, alebo ktoré by inak spochyboovali
Zalovany narok. Zaroveo ma Zalobca za to, Ze dostatoene objasnil vSetky skutoenosti potrebné pre
rozhodnutie sudu, ako aj ku svojim tvrdeniam predloZil vSetky potrebné dbkazy. Z poskytnutej sumy
uhradili Zalovani len sumu vo vySke cca 1 855,- eur, prieom do dneSného doa neuhradili od datumu
poslednej platby svoj dlh ani len eiastoene.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opradvnenymi osobami — zalovanymi, proti vyroku,
ktory bol v ich neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a po zopakovani a doplneni dokazovania
(§ 383 CSP), postupom na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch je potrebné podla § 388 CSP zmenit..

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy 21 682,69 eura s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 21 682,69 eura od 01. 09.
2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 33089355,
uzatvorenej na ciefovu sumu 21 000,- eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru, uzatvoril so Zalovanymi zmluvu



o spotrebitelskom Uvere zo dia 02. 01. 2017, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym medziuver
vo vyske 21 000,- eur pri Grokovej sadzbe 5,49% roéne. Zalovani sa zaviazali Uver splacat po 189,-
eura mesacne. Finan¢né prostriedky boli Zalovanym poskytnuté a zaciatok splacania uveru bol uréeny
na 01. 04. 2017. Zalovani nesplacali Uver riadne, a preto Zalobca poZiadal Zalovanych dria 31. 08.
2018 o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 21 682,69 eura. Driom 31. 08. 2018 doslo
k zuc&tovaniu zostatkov a prislusnych obratov na sporitel[skom a medzitverovom ucéte, ¢im sa vytvorila
dizna istina vo vy8ke 21 682,69 eura. Rozsudkom zo dfia 18. maja 2021 sud prvej indtancie €. k.
25Csp/88/2019-268 ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu
21 682,69 eura s 5% urokom z omeSkania od 01. 09. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobcovi std vogi Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne
priznal plnd nahradu trov konania. O odvolani zalovanych voci tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dfia 26. maja 2022 &. k. 9CoCsp/35/2021-368 tak, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej
inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom. V désledku odvolania zo strany Zalovanych je predmetom
odvolacieho konania vyhovujuci vyrok a vyrok o trovach konania. Zamietajuci vyrok ohfadom zaplatenia
sumy 205,- eur za upomienky a 10,23 eura titulom Uroku z omes8kania (ll.) je uz pravoplatny.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Jednou z odvolacich namietok Zalovanych bolo nespravne pravne posudenie veci, ked' sud prvej
inStancie na vec aplikoval ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z. z. v nespravnom zneni, teda nie v zneni
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

9. Za pravne posudenie veci treba povazovat &innost sudu spoc€ivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Einnosti rieSi pravne otazky. Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok, teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada alebo spravne uréend pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym
¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybriujucou pouZitie pravnej
normy sudom na dany pripad alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy
stav.

10. KedZe odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze tato odvolacia namietka Zalovanych
je dévodna, vo veci vytyCil pojednavanie a na pojednavani dal strandm moznost vyjadrit sa k inému
moznému pravnemu posudeniu veci, teda k pouzitiu ustanoveni zak. &. 219/2010 Z. z. v zneni v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nasledne vec posudzoval, okrem uz sudom prvej inStancie
uvedenych ustanoveni, aj podfa tychto ustanoveni.

11. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

13. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

14. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze strany sporu uzavreli iverovd zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, podla zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a podla zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneniach G€innych v Ease uzavretia Uverovej zmluvy.
Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade medziuver vo
vyske 21 000,- eur. Zalovani véak podmienky zmluvy nedodrzali, Gver riadne nesplécali a z toho dévodu
Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost iveru. Zalovani na side prvej instancie namietali aj to, Ze okamzita
splatnost’ Uveru bola vyhldsena nespravne, av3ak v tejto €asti sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi
sudu prvej indtancie, Ze mimoriadna splatnost Gveru bola vyhlasena v sulade so zakonom. Zalovani
v konani namietali predovSetkym nespravny vypocet RPMN v neprospech spotrebitela a neuvedenie
platnej hodnoty priemernej RPMN, ¢o ma podla nich za nasledok, Ze uver sa povaZuje podla § 11 ods.
1 pism. b), d) a f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezuroény a bez poplatkov.
Napriek opakovanym tvrdeniam Zalovanych sa sud prvej indtancie spravnostou udaju o hodnote RPMN
a priemernej RPMN nedostatocne zaoberal, ked len uviedol, Ze RPMN je v danom pripade v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, priom Zalovani nepreukazali,
Ze by tomu tak nebolo. Ako k takémuto zaveru dospel, vdbec neoddvodnil a neoddvodnil ani to,
preCo na preukazanie spravnosti vypoc¢tu nevykonal Ziadne dokazovania, ked Zalovani navrhovali
znalecké dokazovanie. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nedostatone oddvodnené
a nepreskumatelné. KedZe predmetna vec uz bola odvolacim sidom zruSena a vratena sudu prvej
inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud postupoval vo veci podla § 390 pism. a)
CSP a vo veci vytycil pojednavanie a Narodnu banku Slovenska poziadal o posudenie spravnosti vypoctu
RPMN pri medziuvere, stavebnom uvere, ako aj spravnosti uvedenia platnej priemernej RPMN v zmluve,
kedZe ide o odbornu otédzku a bez takéhoto odborného stanoviska nie je mozné jednoznacne bez
akychkolvek pochybnosti konstatovat dévodnost, resp. nedévodnost zalovanymi vznesenych namietok.

16. Zo stanoviska zo stanoviska Narodnej banky Slovenska (dalej len NBS) zo dna 22. 01. 2024
vyplyva, Ze podla kontrolného prepoc¢tu hodnoty RPMN pre medziuver je hodnota 5,91% a pre stavebny
uver 6,38%, €o sa od udajov v zmluve 5,98% a 6,61% odliSuje minimalne a eSte aj to v prospech
spotrebitelov. Pri stanoveni priemernej hodnoty RPMN medzilveru a stavebného Gveru sa pri zmluve



zo diia 02. 01. 2017 vychadza z tretieho kalendarneho Stvrtroka 2016. Priemerna hodnota platna pre
spotrebitelsky Uver porovnatefny s medzidverom a stavebnym uUverom zo zmluvy podfa suhrnnych
informacii zverejnenych na webovom sidle MF SR vo vySke 11,75%. Zo stanoviska Narodnej banky
Slovenska zo dfia 26. 02. 2024, v ktorom NBS vykonala prepocCet hodnoty RPMN pre jeden uver na
byvanie, pricom hodnota RPMN na zaklade kontrolného prepoctu predstavovala vySku 5,99%, kedze
veritel poskytol medziuver a nasledny stavebny uver suhrnne ako jeden spotrebitel'sky Uver na zaklade
jedinej zmluvy. V pripade, ak dojde k poskytnutiu medzilveru, medziuver a stavebny uver nie su
poskytované ako samostatné uvery, ale Uvery naviazané na seba. Vzhladom na to, mal byt v zmluve
uvedeny udaj o vy8ke RPMN a vySke priemernej RPMN predpokladajuci zjednotenie medzidveru a
stavebného uveru do jedného uveru. Tymto nie je dotknuté poskytovanie informacii spotrebitelovi o
vySke RPMN a vyske priemernej RPMN aj pre jednotlivé fazy uveru. Vychadzajuc z ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy, odvolaci sud nepovazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe hodnoty RPMN uvedené
v zmluve pre fazu medzilveru a stavebného Uveru sa minimalne liSili od prepoctu hodnét RPMN NBS,
a to v prospech spotrebitelov, Zalovani mali vedomost’ o cene Uveru, za aku im veritel Uver poskytol.
Pokial by v zmluve bola uvedena len jedna hodnota RPMN vo vySke 5,99%, tato by rovnako zodpovedala
v zmluve uvedenej hodnote RPMN 5,98% pre fazu medziuveru s minimalnou odchylkou, a teda Zalovani
mali jasnu predstavu o cene Uveru a boli s uvedenymi hodnotami RPMN oboznameni, pricom pri
poskytovani uveru tieto nevyhodnotili ako nevyhodné a boli s nimi uzrozumeni.

17. Okrem nespravnej urCenej hodnoty RPMN Zalovani v konani namietali tiez nespravne
uvedenu priemernud hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky uver platnd ku dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok, ktora je
podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch jednou z nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Platnou priemernou hodnotou ro&nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

18. Zalobca v spotrebitelskej zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN spotrebitelskych tverov za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR stanovena MF SR, platna ku driu podpisu zmluvy, je 11,75%.
Tento udaj nebol Zalobcom uvedeny spravne, kedZe z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska vyplynulo,
Ze platnou priemernou hodnotou RPMN prislusného spotrebitelského Gveru v posudzovanej zmluve
je hodnota 2,37%, o je priemerna hodnota RPMN pre spotrebitelsky Uver porovnatelny s Gverom
zo zmluvy podla suhrnnych informécii zverejnenych na webovom sidle MF SR, pri€om je potrebné
vychadzat’ z tretieho kalendarneho Stvrtroka 2016. Hodnota priemernej RPMN uvedena v zmluve je
teda uvedena nespravne, pricom takmer patnasobne prevySovala platni hodnotu RPMN, ktora mala
byt v zmluve spravne uvedena v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. KedZe hodnota RPMN v zmluve pre fazu medziaveru predstavovala vy$ku 5,91% a pre fazu
stavebného uveru vySku 6,38%, mohla hodnota neplatnej a nespravne uvedenej priemernej RPMN
v zmluve vo vy8ke 11,75% vzbudit u Zalovanych presved&enie o vyhodnosti poskytovaného uveru
oproti uverom poskytovanym inymi bankami. V skutonosti vSak banky poskytovali spotrebitelské
uvery pri niz8ej hodnote priemernej RPMN (2,37%), nez tej, ktora bola uvedena v predmetnej zmluve.
Za uvedenych okolnosti vyhodnotil odvolaci sud uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahovala
uvedenie priemernej RPMN platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

19. Pokial ide o daldie namietky Zalovanych v odvolani, tieto su vzhfadom k uZz uvedenému
bezpredmetné a €ast z nich uz bola zohladnena pri vypocte Narodnou bankou Slovenska (zohfadnenie
poplatku za poskytnutie Uveru 252,- eur, pocitanie urokov, zahrnutie poplatkov do vypo&tu RPMN). Pokiafl
Zalovani namietali to, Ze zo strany veritefa nebola s odbornou starostlivostou posudena schopnost
Zalovanych splacat' uver, a ze zalobca poruSil tuto svoju povinnost hrubym spésobom, a preto nie
je opravneny pozadovat zaplatenie Gveru v celosti a predmetny Uver a zarovef bezurony a bez
poplatkovy, s touto odvolacou namietkou Zalovanych sa odvolaci sud nestotozriuje. Po tom, ako v
priebehu konania na sude prvej inStancie Zalovani vzniesli tito namietku, Zalobca predloZzil sudu doklady,
z ktorych vyplyva, Ze sa zaoberal finan€nou situaciou Zzalovanych pred poskytnutim predmetného Gveru



a zalovani predlozili pravnemu predchodcovi Zalobcu poziadavku na &erpanie finanénych prostriedkov,
z ktorého bolo zrejmé, Ze Eerpanim tohto Uveru ma byt uhradeny skorSi Uver Zalovanych v inej banke,
vyplnili ¢estné prehlasenie o pracovnhom pomere, vyziadali si vypis zo Zivnostenského registra na
spolo¢nost Zalovaného v 1. rade a informacie ziskaval aj z centralneho registra exekucii. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud povazoval za preukazané splnenie si tejto povinnosti zo strany pravneho
predchodcu zalobcu.

20. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, zaoberal sa aj tym, v akej sume bol Zalovanym uUver realne poskytnuty a aki sumu Uveru
doteraz splatili. Zalobca uviedol, Ze Zalovanym poskytol tver vo vyske 21 000,- eur, pricom Zalovani
uhradili do vyhlasenia splatnosti sumu 2 394,08 eura a po vyhlaseni splatnosti uz nebol zo strany
Zalovanych uskutoéneny Ziadny vklad. Zalovani uviedli, Ze zo strany Zalobcu im bol poskytnuty Gver
vo vySke 20 748,- eur, kedZe suma 252,- eur predstavovala poplatok za uzatvorenie Uveru a celkovo
zaplatili sumu 3 063,78 eura, pricom toto svoje tvrdenie o vySke v takomto rozsahu ni¢im nepreukazali,
preto odvolaci sud vychadzal z d6kazov, ktoré predloZzil Zalobca.

21. Vychadzajuc z uvedeného zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, odvolaci sud podla
§ 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a Zalobcovi priznal rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru
21 000,- eur a sumou, ktoru Zalovani doteraz uhradili 2 394,08 eura, t. j. 18 605,92 eura a vo zvySku
Zalobu zamietol. KedZe Zalovani sa s plnenim dostali do omeskania, vznikol Zalobcovi narok aj na 5%
ro¢ny urok z omeskania od 01. 09. 2018 tak, ako uviedol aj sud prvej instancie v napadnutom rozsudku.
Ohladne tohto naroku Zalovani narok Zalobcu na urok z omeSkania ani nespochybriovali.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, a vzhladom
k Ciastonému uspechu oboch stran a zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci
sud o trovach konania rozhodol, Ze Zalobcovi sa priznava voci Zalovanymv 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 71,62%. Zalovana suma bola 21 682,69 eura, ¢o predstavuje 100%, Zalobca mal
uspech v sume 18 605,92 eura, ¢o predstavuje uspech 85,81% a nelspech Zalobcu predstavuje 14,19%.
Celkovy uspech Zalobcu je potom 71,62% (85,81 — 14,19). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



