Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9C/271/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1213231630

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2020:1213231630.16
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX Z. XXXth.
P. A., K. XXXXX, P. 8. J., zastipeného advokatom Mgr. Milanom Petra$om, so sidlom Einsteinova
23, Bratislava, proti Zalovanej: W. R., bytom C. X, Q., zastupenej splnomocnenym zastupcom Milanom
Simidakom, nar. 04.04.1947, bytom Lachova 2, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud zalobu dorucenu tunajSiemu sudu dna 13.08.2013 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim zo diia 08.08.2013, doruéenym sudu diia 13.08.2013, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej, oznaCenej ako W. R., bytom C. X, Q., povinnost vypratat
nehnutelnost, a to pozemok parcely reg. ,C“, €. XXXXX/XX, zahrady o vymere 337 m2, zapisanej na LV
€. XXXX, kat. uzemie Trnavka, odovzdat ju Zalobcovi a nahradit’ trovy konania.

2. V uvedenej sporovej veci rozhodol tunajsi sud rozsudkom pre zmeskanie zo dfia 30.01.2018, ¢.k.
9C/271/2013-73, ktorym zaviazal Zalovanu povinnostou vypratat nehnutelnost, blizSie Specifikovanu
v bode 1 tohto odbvodnenia a zaroven ktorym priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Proti predmetnému rozsudku podala Zalovana prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu riadne a v€as odvolanie, v ktorom namietala, Ze predmetna Zaloba Zalobcu
neobsahovala vSetky udaje nevyhnutné na jej presnu identifikaciu ako Zalovanej strany sporu, nakoflko
v nej bolo uvedené nespravne meno ,W.“ namiesto spravneho mena ,W.%, s poukazom taktieZz na
skuto€nost, Ze osoba s menom ,W. R.“ neexistuje. Podla nazoru Zalovanej preto rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo da 30.01.2018, &.k. 9C/271/2013-73, nie je vykonatelny.

3. Tunaj8i sud uznesenim zo dna 16.05.2018, ¢.k. 9C/271/2013-100, opravil zahlavie meritérneho
rozhodnutia tak, Ze oznacCenie Zalovanej ma spravne zniet ,|. W. R.“. Proti predmetnému opravnému
uzneseniu podala Zalovana taktiez prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu riadne a v&as
odvolanie, pricom opatovne namietala pravnu subjektivitu v Zalobe oznacenej Zalovanej strany sporu.

4. O oboch odvolaniach Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dnia
30.09.2019, &.k. 4C0/239/2018-165, ktorym napadnuty rozsudok pre zmeskanie zo dria 30.01.2018, ¢.k.
9C/271/2013-73, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16.05.2018, &.k. 9C/271/2013-100, zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie. V odévodneni predmetného rozhodnutia odvolaci
sud vyslovil, Ze rozsudok pre zmeskanie sudu prvej indtancie bol vydany proti subjektu s absentujucou
pravnou subjektivitou, nakolko Zaloba Zalobcu obsahovala oznacenie Zalovanej takym spdsobom, Ze
osoba oznacend za Zalovanu stranu sporu nebola nositefom pravnej subjektivity. Konajuci sud je podla
nazoru odvolacieho sudu opravneny nariadit’ sidne pojednavanie po ustaleni perfektnosti Zaloby a len
v konani o takejto perfektnej Zzalobe je nasledne opravneny v sulade s § 274 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p%). opravneny vydat rozsudok pre
zmes8kanie. Podfla nazoru odvolacieho sudu uvedenu neuplnost a vadnost Zaloby neodstranilo opravné



uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 16.05.2018, ¢.k. 9C/271/2013-100, nakolko takymto spésobom
nemohlo déjst' ku konvalidacii Zaloby v Casti oznaenia Zalovanej strany sporu, kedZe pdvodne oznaend
Zalovana strana sporu nemala pravnu subjektivitu. Odvolaci sud zaroveh uviedol, Ze Ulohou sudu prvej
inStancie bude odstranenie vad Zaloby v zmysle § 129 ods. 2 C.s.p. a nasledne Zalobu v pripade
odstranenia jej vad opatovne prejednat.

5. Sud prvej indtancie je vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho
sudu v sulade s ustanovenim § 391 ods. 2 C.s.p. viazany , preto sud postupoval v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu a uznesenim zo dia 10.01.2020, &.k. 9C/271/2013 Zalobcu vyzval na
odstranenie vad Zaloby.

6. Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu riadne doru¢ené dna 27.01.2020, ostal vSak
necinny a svoju Zalobu zo dia 08.08.2013 neopravil a ani nedoplnil.

7. Podfa § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. S poukazom na vy3Sie uvadzané skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko Zalobca na uznesenie tunajSieho sudu
¢.k. 9C/271/2013-171 v Ziadnom smere nereagoval, ostal necinny, nedostatky svojho podania v zmysle
vyzvy uznesenia €.k. 9C/271/2013-171 neodstranil a doposial riadne neoznadil Zalovanu stranu sporu
v sulade s § 133 ods. 1CSP, sudu neostalo iné, ako podanie Zalobcu odmietnut, ked pre uvedené
nedostatky v konani pokracovat nemohol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



