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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX.
XX. XXXX vo Velkom Krtisi, pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢),
e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., na neverejnom zasadnuti dfia 14. marca 2024, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis sp. zn. 29Nt/2/2023 zo dfia 23. oktdbra 2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 29Nt/2/2023 zo dna 23. oktdbra 2023 samosudca Okresného sudu Ludenec,
pracovisko Velky Krti§ podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy
konania, pretoZe neboli zistené dévody podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
23.10.2023 staznost, ktoru blizSie zdévodnil iba vlastnoruéne pisanym podanim doru€enym okresnému
sudu dna 21.02.2024, bez doplnenia dévodov staznosti prostrednictvom ustanoveného obhajcu do
dfia rozhodovania krajského sudu, hoci tento telefonicky oznamil, Zze dévody staznosti zaSle priamo
krajskému sudu dria 08.03.2024. V staznosti v podstate uviedol, Ze jednou z poziadaviek &l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najddlezitejSimi
argumentmi navrhnutymi u€astnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie, alebo odmietnutie tychto
argumentov. Dovodil, Ze opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi, alebo zjavne svojvolné
zaoberanie sa takymi argumentmi, je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu. Akcentoval, Ze pravo
na spravodlivy proces zahrfiuje aj povinnost sudu vysporiadat sa so vSetkym, o v priebehu konania
vyS$lo najavo a ¢o procesné strany tvrdia.

Uviedol, Ze aj v zakladnom konani, ale aj v opakovanom navrhu na povolenie obnovy konania uviedol
tu skuto€nost, Ze po prepusteni z vySetrovacej vazby 2 ty?dne byval s poSkodenou a samotny
pojem a skutok nebezpecného prenasledovania nebol naplneny. Poukazal na pojem nebezpeéného
prenasledovania, priCom zdéraznil podmieneCné potrestanie posSkodenej za kriva vypoved, ako aj
absenciu trestného oznamenia zo strany poskodene;.

Dalej dévodil, Ze pokial existuju v otazke viny nadalej rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit
inymi dOkazmi, je nutné rozhodnut v jeho prospech, pritom musi ist o také rozumné a dovodné
pochybnosti, pre existenciu ktorych nemozno spolahlivo uznat obvineného vinnym. Aplikacia ,in dubio
pro reo”, je zasada, ktora stanovuje povinnost sudu rozhodovat v prospech obzZalovaného, pokial o jeho
vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit.



Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dbévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1/ Tr. por.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis €.k. 3T/18/2022-391 zo diia 13. 06. 2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/74/2022 (3To) zo diia 08. 09. 2022 uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky a 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dia 03. 08. 2023 odsudeny pozZiadal o povolenie obnovy konania,
o ktorom navrhu okresny sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods.1 pism.
a) alebo b) Tr. por., na zdklade staZznosti preskimal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych
hladisk, bez ohladu na to, &i tieto hfadiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost
postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
spbsobit nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej
stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci teoretického exkurzu krajsky sud uvadza, Ze realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu v konani o obnove konania neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a
pravne nazory strany konania, ktord sa domaha obnovy konania. Krajsky sud zd6raziuje, Ze jednym zo
zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked
sudy rozhodnu vo veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybriované. Tento princip
neumoznuje stranam konania, aby sa dozadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania
a noveého rozhodnutia vo veci. Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dévodom pre
opatovné preskumanie veci. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu
okolnosti podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vys$8ich sudov zrudovat alebo menit
pravoplatné a zavazné sudne rozhodnutia by mala byt vykonavana na ucely napravy zékladnych vad.
Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najvy$8ej moznej miere dodrzana spravodliva
rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit' efektivnost sidneho systému.

Krajsky sud konstatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsiudeného na povolenie obnovy
konania nejedna.



V posudzovanom pripade okresny sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, sa désledne
vysporiadal so skuto&nostami, ktoré by mali podfa mienky odsiudeného zakladat dévod pre povolenie
obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne, v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por.,
odovodnil.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud posudzovanej veci venoval nalezitu pozornost zostava krajskému
sudu len akcentovat spravnost zaverov okresného sudu a k staZznostnym namietkam odsudeného
uviest, Ze odsudeny skutonostami uvadzanymi v tomto konani sleduje prehodnotenie uz ustaleného
dbkazného stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, €o je v intenciach jeho obhajoby pripustné a
legalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru neméze sluzit obnova konania ako institut
mimoriadneho opravného prostriedku.

Z navrhu odsudeného je teda zrejmé, Ze sa v podstate domahal prehodnotenia dékazov, ktoré boli v
pévodnom konani riadne vykonané a vyhodnotené tak individuélne, ako aj v ich suhrne. Aj na ich zaklade
bolo potom jednoznacne a nepochybne preukdzané, Ze sa odsudeny predmetnej trestnej Cinnosti
dopustil. Napriek uvedenému okresny sud vykonal odsudenym navrhovany dbkaz, vysluch svedkov C.
D.,E. D, F. B., G. B. asvedkyne G. B. — dcéry obZalovaného, ktori neboli vypocuty v pdvodnom konani,
vysledkom ktorého postupu nebolo zistenie skuto€nosti odévodiujucich povolenie obnovy konania.
Vypocuti svedkovia nepotvrdili odsudenym namietané skuto¢nosti, pritom navySe krajsky sud uvadza,
Ze odsudenému pritom ni¢ nebranilo, aby svedkov navrhol vypolut v povodnom konani. Pokial vo
vztahu k vyroku o vine navrhol vykonat dokazovanie opatovnym vypoc&utim svedkov, ktori boli vypocuti
v ramci pévodného konania, krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu, ktory podrobne
odbévodnil, z akych dévodov uvedené dbékazy nepovazoval za také (s poukazom aj na v minulosti
podavanu Ziadost o povolenie obnovy konania), ktoré by v spojeni s dékazmi vykonanymi v pévodnom
konani mohol mat’ za nasledok zmenu pbévodného rozhodnutia o vine alebo treste.

Neuslo pozornosti krajského sudu, Ze odsudeny sa uz v minulosti domahal povolenia obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/18/2022, zalozeného na zvaé3a totoZznych
skuto€nostiach, ktoré odsudeny tvrdil aj v tejto prejednavanej trestnej veci. Nemozno opomenut, Ze
uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10Nt/5/2023 zo dfia 15.05.2023 bol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/18/2022 zamietnuty
pre nenaplnenie podmienok obnovy konania. NavySe odsudeny sa po porade so svojim obhajcom vzdal
prava podat staznost voci predmetnému uzneseniu.

Pokial odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania argumentoval tym, Ze skutok
nespachal, krajsky sud zaverom konstatuje, Ze vina odsudeného bola v pdvodnom konani ustalena
na zaklade skutkového stavu, ktory bol spofahlivo preukazany vykonanymi dékazmi. Vina odsudeného
bola potvrdena aj odvolacim. VSetky produkované dékazy boli v zakladnom konani hodnotené sidom
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne, priom tieto bez pochyb viedli k uznaniu viny odsudeného
zo zalovanej trestnej €innosti a k uloZeniu trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky 4 mesiace, pre
vykon ktorého bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia

Odsudeny vo svojom navrhu teda neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by samy osebe alebo v
spojeni s inymi skuto€nostami alebo dékazmi uz skér znamymi od6vodnili iné rozhodnutie v zmysle
ust. § 394 ods.1 Tr. por. Skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su takého charakteru, aby boli splnené
zakonné poziadavky vyZadované ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy
konania. V danom pripade teda aj senat krajského sudu dospel k rovnakému zaveru, ako bol ustaleny
okresnym sudom.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbyto€né spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle



ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Podla aktualne platnej judikatury Ustavného sudu SR pravo na spravodlivy proces neznamena, aby sud
rozhodoval v sulade s predstavami, poZiadavkami, resp. pravnymi nazormi strany konania. Z opa¢ného
pohladu mozno povedat, Ze zamietnutie navrhu, teda neuspech odsudeného s jeho predloZzenou
poziadavkou sudu nie je mozné povazovat bez dalSieho za poruSenie prava na spravodlivy proces v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je v pravomoci véeobecnych sudov interpretovat’ a aplikovat pravne
normy, ako aj vykonavat a hodnotit’ dokazy.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto&nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



