Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/73/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820201622

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820201622.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Rozfava v spore zalobcu S. Z., D.. XX.X.XXXX, N. U. XXX, XXX XX A., zast. Sidor a
partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hiohovec proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 500,00 eur, a to v lehote troch dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 7.5.2020 doméahal od Zalovaného priznania
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 500 eur. Svoju Zalobu oddvodnil skuto&nostami,
Ze Zalobca uzatvoril diha 7.12.2012 so Zzalovanym spotrebitelski zmluvu &. XXXXXXXXXXX (dalej len
»Zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitefsky uver. Zmluva sa na podnet
Zalobcu stala predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom RozZhava pod sp.
zn.: 12Csp/77/2017, konkrétne v otazke pritomnosti podstatnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZSU*) v Zmluve. V oznagenom konani bolo sidom zistené, Ze
v Zmluve absentuju obligatérne nalezitosti predpisané ZSU pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere. V
dosledku uvedeného sud prejudicialne s aplikaciou ustanovenia § 11 ZSU ur€il Zmluvu, resp. uver z
nej vyplyvajuci ako bezuro¢ny a bez poplatkov so su€asnym ulozenim povinnosti Zalovanému, vydat
Zalobcovi bezddvodné obohatenie takto vzniknuté. V danom pripade teda Zalovany porusil prava Zalobcu
(porusenie bolo pravoplatne Krajskym stidom potvrdené). Zalobca tak spinil jediny kvalifikadny znak pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia - Uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. (dalej len “Zo0OS*). Uvedené
bolo napokon opakovane potvrdené rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR, predovsetkym
Najvyssieho sudu SR (napr. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, rovnako aj
Rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017). Zalobca s prihliadnutim
na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol
na sude, je Zalobca toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu je suma 500
eur, ktora je primerana zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativneho dopadu,
moznostiam eliminacie dosledkov a pod.) a mala by zohladfovat okolnosti, za ktorych doslo k porueniu
prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do
tychto prav zasiahol. V spojeni s uvedenym, ma zalobca za to, Ze pokial ide o ustalenie vysky sudom



priznaného primeraného zadostucinenia je potrebné prihliadnut na to, Ze Zalobca musel vyhladat pravne
poradenstvo, iniciovat spor (aby chranil svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatef
v oblasti poskytovania uverov postupoval v rozpore so zakonom, Zalobca sa ako spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel - Zalovany sa konania,
ktorého sa dopustil vo&i Zalobcovi, uz voci dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti
v takej intenzite, zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo
bez dalSieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spoc€ivajucu v nezdkonnom preplateni
spotrebitelského Uveru a teda k strate finanCnych prostriedkov Zalobcu, Zalovany sa dopustil konania v
rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali zakonné nalezitosti;
pritom ide o produkt Zalovaného predkladany spotrebitelom len na podpis v stovkach pripadov, Zalobca
mal snahu zabranit' vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie
bezdévodného obohatenia s cielom vec mimosudne vyriesit' Zalovany vSak ostal pasivny, Zalobca mal
snahu zabranit vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o mimosudne
rieSenie nesporného naroku na primerané zadostucinenie, opat s ciefom zabranit sudnemu sporu.
Zalovany v8ak ostal opéat pasivny. Vzhlfadom na vy$$ie uvedené kritéria ma Zalobca za to, Ze suma
vo vySke 500 eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda, ze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie a bude zarover odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu
Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, ako si
mohol zabezpecit Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Ako dbkazy zalobca predlozil rozsudok Okresného
sudu RozZhava €.k. 12Csp/77/2017-65 zo diia 15.1.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
3C0/199/2018 zo drfia 20.6.2019 a predsporovu vyzvu zo dfia 8.1.2020.

2. Sud Platobnym rozkazom &. k. 11Csp/73/2020-42 zo dnia 12.5.2020 Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a ulozil Zzalovanému povinnost' v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 eur alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym
odbvodnenim.

3. Zalovany v lehote na podanie odporu podal difa 30.5.2020 odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany
s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasil. Poprel splnenie zakonnych podmienok vyplyvajicich z § 3 ods. 5
Z00S. Uviedol, Ze z formulacie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zadkon v prvom rade
vyzaduje postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného
uplatnenia porusenia prava méze prichadzat’ do uvahy vznik naroku na finanéné zadostudinenie. Ako
vSak uvadza v rozsudku sp. zn. 14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods.
5 uvedeného zakona) neurCitd hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Podla tohto ustanovenia sa vyZaduje Uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s cielom ochrany spotrebitela a zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti takto
ustanovenej zakonom. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukdzanie podmienok podlfa § 3 ods. 5
Z00S. Zalobca neoznadil a ani nekonkretizoval, porugenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada
narok, ktory si uplatiiuje podanou Zalobou. Z podanej Zaloby nevyplyvaju ziadne skutkové okolnosti,
ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spbsobu zavi$enia ochrany
spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok
zavr8ujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to okolnosti vyzaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva
ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (porudeniu) sa
finanéné zadostucinenie uplatriuje. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa
uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konStatovanim
sa vymedzuje, Ze U€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu
k ochrane svojich prav. Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti.
Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady & odSkodnenia v rdéznych pripadoch a situaciach.
Pre porovnanie je mozné poukazat na to, ze Zalobcom poZadovana suma napriklad dosahuje sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov & po$kodeni zdravia. Zalobna poZiadavka je
z tohto pohladu zjavne neprimerana, ¢o je mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné ¢i ucelné
vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 24 bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné
priznat nahradu cca. 396 eur. Zalovany napada nielen dévodnost’ uplatfiovaného naroku na primerané
finanéné zadostucinenie ¢o do jeho zakladu, ako aj ¢o do jeho vySky. Podana Zaloba neobsahuje



Ziadny dbvod alebo spdsob, ktory by tuto sumu odbvodnil. Poukazal dalej na to, Zze okrem podanej
Zaloby Zalobca podal aj inu Zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia, (napr. konanie pod sp.
zn. 11Csp/68/2020 a 11Csp/73/2020). Uz z Casoveého hladiska je zrejmé, Ze ide o cielené podavanie
samostatnych Zaléb bez toho, aby k tomu bol opravneny dévod. Zalovany tieZ namietal aj skutoénost, ze
podla plnej moci predloZenej v konani Zalobca neudelil splnomocnenie na uplatfiovanie Ziadneho naroku
titulom finanéného zadostucinenia a podanie oznaCené ako Zaloba mal sid odmietnut ako podané
neopravnenou osobou.

4. V dbésledku podaného odporu sud uznesenim, &. k. 11Csp/73/2020-63 zo dria 03.06.2020 zrusil
platobny rozkaz &. k. 11Csp/73/2020-42 zo dnha 12.05.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
24.06.2020.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze ,multiplikovanie® sudnych sporov, ktoré Zalovany
namietal je neopodstatnené, nakolko aj zo strany Zalovaného do$lo k uzatvaraniu réznych Gverovych
zmliv so Zalobcom v ten isty defi a pravne predpisy takito moznost nezakazuju. Zalobca si preto
uplatnil narok na primerané finanéné zadostudinenie z kazdej zmluvy samostatne. Zalobca dalej
poprel tvrdenia Zalovaného o nesplneni zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava. Poukazal na vyklad vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dna 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Ako NS SR ustalil, pod uspedSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu,
z bezddvodného obohatenia. Zalobca dékazom (pripojenim pravoplatného rozhodnutia) preukazal,
Ze sud v jeho prospech uz judikoval narok z poruSenia prava spoc€ivajuci v povinnosti Zalovaného
vydat' bezdbvodné obohatenie, ktord vysku oznadil v Zalobe o primerané zadostucinenie ako reélne
vzniknutt ujmu na jeho strane. Zalobca rovnako v Zalobe oznaéil, ktoré jej pravo ako spotrebitela bolo
porusené konanim Zalovaného. Okresny sud Rozfiava rozsudkom v predchadzajucom konani, ktoré je
zakladom pre dany spor, vyhovel v celom rozsahu Zalobcovi, ktory ispesne proti porusitefovi jeho prav
(Zzalovanému) podal Zalobu z dévodu, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfioval svoje
naroky, neobsahovala néaleZitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., a preto bol uver povazovany
za bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal dalej na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR zo dna 30.1.2019,
sp. zn. 6Cdo/127/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12Co0/473/2016 zo dna
31.5.2017. K vySke primeraného finanéného zadostudinenia poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR zo dna 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 a Krajského sudu PreSov sp. zn.: 7Co0/350/2015 zo dna
31.3.2016. Krajského sudu Trencin sp. zn.: 5C0/934/2015 zo dfa 29.6.2016. Krajského sudu PreSov sp.
zn.: 11Co/56/2016 zo dna 2.5.2017, sp. zn.: 20Co0/107/2013 zo dfia 27.3.2014 a sp. zn.: 19Co/169/2016
zo dha 11.4.2017 a dalSie. K ur€eniu vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze za
vychodiskovy bod mozno povazovat hroziacu ujmu Zalobcovi realne hroziacu t.j. suma 4.182,57 eur
(ako strop finanénej satisfakcie) vypocCitana ako sucet sumy, ktora bola zréZzkami zo mzdy zrazena a
celkovo zalobcom splatena 3.375,54 eur, €o je viac ako bol zmluvne Zalobca zaviazany k celkovej
Ciastke zaplateniu po odpoditani - 1.284,25 eur sumy Zalovanym realne poskytnutej teda 2.091,29 eur)
a 2.091,29 eur (suma priznana sudom ako realne vzniknuta majetkova ujma). Takto ustalena ujma je
dana preto, Ze spotrebitel by bol v zasade postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nie len Ze by zaplatil odplatu
z vadnej Zmluvy, ale pokial by bol pasivny Zalovany by nikdy z vlastnej iniciativy nevydal Zalobcovi
bezdévodné obohatenie). V rieSenej veci ide teda o sumu 4.182,57 eur. Na zaklade uvedeného, s
prihliadnutim na vySSie uvedené, Zzalobca povaZuje za plne primerané pozadovat od zalovaného sumu
500 eur ako satisfakciu a su€asne odradit’ Zalovaného, aby nadalej uplatfioval plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok a vadnych produktov judikovanych slovenskymi sadmi uz takmer pred 10 rokmi.

6. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu reagoval opatovnym popretim uplatneného naroku, nepreukazanim
skuto€nosti, ktoré by odévodnovali Zalobnu poziadavku pri¢om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove ¢€.k. 14Co0/91/2012. Navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat narok na nahradu
trov konania.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 7.8.2020. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca
ani jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinili podanim
doru¢enym sudu dria 30.6.2020, pri¢om suhlasili aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavanie
sa nedostavil ani Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktori rovnako tak svoju nepritomnost na
pojednavani pisomne ospravedlnili podanim doru¢enym sudu dna 15.7.2020 a ktori suhlasili s



vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti z dévodu hospodarnosti. Sud preto v zmysle § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a ich pravnych
zastupcov.

8. Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP, a to oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dokazmi
- rozsudkom Okresného sudu Roziava €.k. 12Csp/77/2017-65 zo diia 15.1.2018, rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 3Co/199/2018 zo dfia 20.6.2019 a predsporovou vyzvu zo dia 8.1.2020 a zistil
tento skutkovy stav:

9. Okresny sud Roziava rozsudkom ¢€.k. 12Csp/77/2017-65 zo dfia 15.1.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 9C0/199/2018 zo dfia 20.6.2019 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 2.091,29 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne z uvedenej sumy
za Cas od 30.1.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySujucej
Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 92 %. Ako vyplyva z
uvedenych rozhodnuti, predmetom sporu bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
2o zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej dha 7.12.2012. Sudy v oddvodneni
rozhodnuti kon$tatuju, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany sa bezddvodne
obohatil na ukor Zalobcu, pretoZe v désledku absencie podstatnych nalezitosti Zmluvy o revolvingovom
uvere, je Zmluvu nutné povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovi. Povinnostou Zalobcu bolo teda
vratit’ Zalovanému sumu poskytnutého Uveru 1.284,25 Eur. V zmysle Prehladu platieb k Zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil na Uver sumu 3.375,54 eur. Rozdiel predstavuje sumu
2.091,29 eur. K rozdielu uplatnenému zalobcom a k zistenému rozdielu podla prepodtu sudu, zalobca
uviedol, Ze sucastou prehfadu vykonanych Uhrad nie je jedna splatka, ktora bola vyplatena v hotovosti,
ale doklad o jej vyplate Zalobca nevedel preukazat. KedZe zaplatenie sumy v hotovosti nebolo Zalobcom
preukdzané, sud v tomto rozsahu nepovazoval narok za dévodny. Sud prvej inStancie preto spravne
vyhovel Zalobe o bezdévodnom obohateni, ked zistil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver vo vySke 1.284,25
eur a zalovany prijal uhrady titulom splatok dveru v sume 3.375,54 eur. Vzhfadom na uvedené tak doslo
k bezdévodnému obohateniu sa na strane Zalovaného v rozsahu 2.091,29 eur (3.375,54 eur - 1.284,25
eur). Sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, ak zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 2.091,29
eur predstavujucej jeho bezdévodné obohatenie v dbsledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451
a nasl. Ob&. zakonnika.

10. Vyzvou zo diia 8.1.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 500 eur lehote 3 dni od dorucenia tejto vyzvy.

11. Na zaklade vy&Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vo vztahu k Zalobnému navrhu o
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia pravne uzatvara:

12. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni (dalej len
,200S") Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Vo vztahu k vySSie citovanému ustanoveniu ZoOS, mozZno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba ur€it' jeho vysku. Zmyslom primeraného finanéného
zadost'ucinenia je jednak satisfakCna funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je
primerané finanéné zadostucdinenie priznané v relutarnej podobe. Okrem toho ma v8ak aj preventivnu
funkciu, ktora nie je o ni€ menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit neCestnych dodavatelov od
poruSovania pravnych predpisov ha ochranu spotrebitefa. Napokon je tu sankéna funkcia, ktora ma viest’
k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostato€ne odradeni od nekalého
konania, ktorého sa dopustili voc€i UspeSnému spotrebitelovi, kedZe ako ukazuje uz niekolkoroCna
sudna prax, konstatovanie absencie poZzadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi,



resp. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, sa javi byt nedostato¢ny. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbékazy o existencii ujmy, pretoze staci ak tato ujma tu je. Napokon, je bez pravneho
vyznamu, €i ujma spotrebitefovi aj realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.
V tomto pripade v3ak ale musi byt splnena podmienka na priznanie primeraného zadostucinenia a tou
je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a jeho preukazanie. V tejto suvislosti poukazuje sud na vyklad vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dna 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom NSSR konstatoval, Ze “...Aplikujuc rezim
zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod Uuspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu
inl podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitefskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vySky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhe;j
strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah
finan€ného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Pre uspedné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani
to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy...“ Teda bolo povinnostou Zalobcu
- spotrebitefa domahajuceho sa primeraného zadostudinenia od porusitela, aby preukazal, Zze si ako
spotrebitel, na sude UspesSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a
osobitnymi predpismi (v danej veci zakon ¢.129/2010 Z.z. Ako NS SR ustalil, pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu,
z bezddvodného obohatenia. Zalobca dékazmi preukazal, Ze sud v jeho prospech uz judikoval narok z
poruSenia prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, ktoru vySku oznadili
v Zalobe o primerané zadostuginenie ako realne vzniknutd ujmu na ich strane. Zalobca v konani uplatnil
narok na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 posledna veta ZoOS, ktory narok sud uznal
za dévodny. Zalobca ako spotrebitel na side Uspedne uplatnil porusenie prava osobitnymi predpismi
(Obciansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych Uveroch) a z tohto titulu ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava zodpoveda. Je nepochybné, Ze Zalovany ako druha
zmluvna strana je zodpovedny za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu. Sud uplatnent vysku
zadostucinenia 500 eur povaZuje za primeranu vyske uveru, mordlnej a majetkovej ujme Zalobcu. K
namietke Zalovaného k ,multiplikovaniu® sudnych sporov zo strany Zalobcu ma sud za to, Ze tato je
pravne bezvyznamna. K namietke Zalovaného, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou, sud
uvadza, ze zalobca platne udelil plnomocenstvo dfia 24.2.2017 JUDr. Vladimirovi Sidorovi, advokatovi
so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec. Predmet plnomocenstva je definovany ,vo vSetkych veciach
tykajucich sa Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX... .
Zalobca si uplatnil v tomto spore narok na primerané finanéné zadostuginenie vyplyvajlce zo zmluvy
o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, ktora bola predmetom sudneho prieskumu v konani pred
Okresnym sudom Roziava ¢.k. 12 Csp/77/2017, ktorého vysledkom bolo judikovanie konkrétneho
naroku z poruSenia prava v prospech spotrebitela z tejto zmluvy a ktory zaloZil narok na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia podfa ZoSP. Namietku Zalovaného preto sud povazuje za



bezpredmetnu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol
tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



