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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: S. J., nar. XX. X.XXXX, bytom R. U.,
I. XX, zastupeny ZASTAVME UZERU - Obégianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného
spotrebitela, so sidlom Dubnica nad Vahom, Pod hajom 1367/169-44, ICO: 51 255 022, proti zalovanym:
1. V&eobecna lverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, 2. Drazobna
spolo¢nost a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, zastupena STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, 3. I. P, nar. XX.X.XXXX, bytom R. U., T.
C. XX, zasttpeny advokatom JUDr. Martinom Gancznerom, so sidlom R. U., Forgachova basta 7, ICO:
42 117 097, o ur€enie neplatnosti druhého kola dobrovolnej drazby a zanik ucinkov udeleného priklepu,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu R. U. zo dna 21. januara 2020 ¢.k. 6C/4/2019 - 363,
takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcu odmieta.

Il. Zalovani v 2. a 3. rade maju vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

lll. Zalovany v 1. rade nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej
priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou notarky JUDr. O. R. €. N 378/2018, Nz 31745/2018 NCRIs
32344/2018 zo dha 28.09.2018, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti
Okresného uradu R. U., katastralny odbor na LV &. XXXX k.u. R. U.. U. Zalobu o ur€enie, Ze u€inky
udeleného priklepu v dobrovolnej drazbe zanikaju priklepom licitatora dria 28.09.2018 a urcil, Ze Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote
3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vy8ke nahrady trov
konania Zalovanym v 1., 2. a 3. rade a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc¢i. Dévodom bola ta skuto€nost, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil obe Zaloby
ako nedbvodné. Preskumal predmetné zmluvy o poskytnuti flexi hypotéky ako i zalozné zmluvy a mal
za to, Ze tieto boli uzavreté v sulade s pravnymi predpismi a nezistil, Ze by obsahovali neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili o len Ciastoénu neplatnost uvedenych zmlav a nezistil ani
Ziadne zakonné dévody, pre ktoré by sid mal uréit, Ze uvedené zmluvy su neplatné. Zalobca v tomto
smere nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli dévodom pre to, aby vyhovel tvrdeniu Zalobcu
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v uvedenych zmluvach alebo skuto€nosti, na
z&klade ktorych by mal sud rozhodnut, Ze uvedené zmluvy su neplatné. Nezistil Zziadny zakonny
dovod, pre ktory by mal vyslovit neplatnost drazby tak ako to Zalobca pozZadoval, preto Zalobu o
uréenie neplatnosti opakovanej drazby ako nedévodnu zamietol. Zaroveri zamietol Zalobu Zalobcu v 2
bode Zaloby ohladne uréenia, Ze uginky udeleného priklepu na dobrovolnej drazbe zanikaju okamihom



priklepu licitatora, t.j. diiom 28.9.2018, kedZe z ustanovenia § 21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. je
zrejmé, Ze ak sud ur&i neplatnost’ drazby, zanikaju aj ucinky priklepu licitdtora. Na takomto ureni teda
Zalobca nemohol mat naliehavy pravny zaujem a preto v tomto bode Zalobu zamietol.

2. Zalobca podal odvolanie vo&i rozhodnutiu sidu prvej instancie. Namietal, Ze z&lozné pravo zo strany
Zalovaného v 1. rade bolo v&as a riadne uplatnené. Pokial Zalovany v 1. rade vyhlasil splatnost Gverov
vyzvami zo difia 27.08.2012 najneskér k uvedenému diiu doSlo k zruSeniu zmluvy o Uvere a dfiom
nasledujucim zacala plynut premi€acia doba na uplatnenie naroku Zalovaného v 1. rade. Tvrdil, Ze
v zmysle § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je potrebné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
povaZovat za odstupenie Zalovaného v 1. rade od Uverovej zmluvy, zvlast pokial samotna zmluva
moznost zaniku zmluvného vztahu nepopisuje. Vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru povazoval
s vyuzitim analdgie v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za odstupenie od zmluvy. S ohfadom
na konstatované pravne zavery je podla jeho nazoru zrejmé, Ze zakonna premi¢acia doba skoncila
najneskér 18.09.2015, avSak Ozndmenim od drazbe zn.: 911/2015 bolo az dfa 27.10.2015, v dbsledku
&oho nemozno po vzneseni namietky premli¢ania narok zalovanému v 1. rade priznat. Zalovany v 1. rade
nepredloZil vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného
prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit' (ustanovenie § 16 ods. 3 zakona o dobrovolnych
drazbach). Ku dnu 06.09.1018 Zalovany v 1. rade neustalil vyS8ku pohfadavky a nevyhlasil pravost
pohladavky. Uvedené potrebné dokumenty neboli ani ako prilohy jednotlivych podani, a nakoniec neboli
ani citované na pojednavani zo dina 21.01.2020 ako prilohy s ktorymi zakonny sudca oboznamoval strany
konania. Namietal, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov, preto zdloZna zmluva neméze
zabezpecovat pohfadavku tak ako je uvedené v €l. |l zaloZnej zmluvy. Uviedol, Ze Zalobou neZiadal a ani
nepoukazoval na neplatnost’ iverovych zmlly, ale na skuto¢nost, Ze predmetné zmluvy neobsahovali
nalezitosti podla § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch platného v ¢ase uzatvorenia Gverovej zmluvy,
ale poukazoval na to, Ze predmetné zmluvy st bezuro€né a bez poplatkov, €o znamena, Ze Zalobca by
mal Zalovanému v 1. rade vratit sumu rovnajlcu sa vyske istiny. Ziadal rozhodnutie stidu prvej inétancie
zrusit' a vec vratit na opatovné rozhodnutie vo veci same;j.

3. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu. Uviedol, Ze nemozno prihliadnut na namietky
Zalobcu, ktoré z hladiska predmetu tohto sporového konania regulovaného osobitnym predpisom (§ 21
ods. 2 z&dkona o dobrovolnych drazbach) postradaju pravny vyznam. Rovnako suhlasi so suidom prvej
indtancie, ktory zamietol Zalobu aj z dévodu, Ze uplynula prekluzivna lehota. K ndmietke Zalobcu, Ze
mu nebolo dorugené oznamenie o vyske dlznej Siastky na jednotlivé Uverové zmluvy ku diiu oznamenia
o opakovanej drazbe, ¢im Zalovany porusil ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach
uviedol, Ze neuniesol ddékazné bremeno. Nesuhlasil ani s namietkou tykajucou sa premliania zaloZzného
prava. Odvolanie povazoval v celom rozsahu za nedbévodné a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovany v 3. rade sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu. Uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné a
odvolanim napadnuty rozsudok za vecne spravny. S podanou Zalobou sa nestotoznil, uplatneny narok
neuznal a nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu. Postup Zalovaného v 2. rade pri vykonavani drazby povazuje
za zakonny a Ziadna skuto€nost’ nenasved&uje tomu, Zze by mala byt draZzba neplatna. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniam Zalovanych. Opéatovne poukazal na skuto&nosti uvadzané v odvolani
a uviedol, Ze Zalobou neZiadal a ani nepoukazoval na neplatnost Uverovych zmlav, ale na skuto&nost,
Ze predmetné zmluvy neobsahovali nalezitosti podla § 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch platného
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, ale poukazoval na to, Ze predmetné zmluvy su bezuroéné a bez
poplatkov, €o znamena, Ze Zalobca by mal Zalovanému v 1. rade vratit sumu rovnajucu sa vyske
istiny a na tomto zdklade nemdzu byt platné ani zélozné zmluvy, ktoré tvorili podklad k vykonaniu
dobrovolnej drazby. Vo vyjadreni ako aj v odvolani sa snazil poukazat na kazdu zmluvu zvlast z dévodu
nereSpektovania zakona a poukazania na neprijatefné podmienky a tym na neplatnost zdloZznych zmlav
Ziadal odvolaci sud o zaujatie stanoviska k prekluzivnej lehote v uvedenom pripade a aby rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil na opatovné rozhodnutie vo veci samej na prislusny okresny sud.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) prihliadajiuc na splnenie
podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné podla ustanovenia



§ 386 pism. a) CSP odmietnut’ ako podané oneskorene, v dbsledku ¢oho potom uz odvolaci sud vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie preskimavat nemohol.

7. Podla § 121 ods. 1, 2 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

8. Podfla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podlfa § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

10. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu vyplyva podla predkladacej spravy ako aj z podacej peciatky, Ze odvolanie bolo
podané osobne na sude prvej indtancie diia 19.03.2020. Rozsudok bol Zalobcovi doruéeny 03.03.2020.
Obsahoval spravne poucenie o moznosti podat proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doru€enia. Z uvedeného vyplyva, ze zakonna 15 dfiova odvolacia lehota za¢ala plynut odo dna
nasledujuceho po doru¢eni napadnutého rozsudku Zalobcovi a marne uplynula dria 18.03.2020 (streda).
V dobsledku toho odvolanie Zalobcu doruéené sudu prvej indtancie dia 19.03.2020 (bez Ziadosti o
odpustenie zmesSkania odvolacej lehoty), bolo podané po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty a muselo
byt podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietnuté.

12. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP a podla s ¢lanku 4 ods. 1 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP priznal
Zalovanym v 2. a v 3 rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi rozsahu 100 % z
ddévodu, Ze Zalobca oneskorenym podanim odvolania zavinil, Ze jeho odvolanie muselo byt odmietnuté.
Podla nazoru odvolacieho sudu odmietnutie odvolania ma obdobné nésledky ako zastavenie konania,
kde sa uplatiuje zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. O vysSke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v 1. rade rozhodol tak, ze v
odvolacom konani procesne uspesnému Zalovany v 1. rade voci procesne neuspednému Zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze mu v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



