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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného V. G. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 07.08.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

V. G., J.. XX XX.XXXX v Banskej Stiavnici, trvale bytom G., nezamestnany, Zenaty, t. &. vo vézbe v
UVV llava,

je vinny, Ze:

od presne nezisteného dfia na konci mesiaca februar 2020, kedy opustil spoloénid domacnost do
25.03.2020 vratane v BosSanoch sa opakovane vyhrazal zabitim svojej manzelke, poskodenej V. G.
prostrednictvom SMS sprav, ktoré SMS spravy odoslal z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na telefén
poskodenej svojej manzelky V. G., ¢im svojim konanim vzbudil u poskodenej svojej manzelky V. G.
doévodnu obavu o zZivot a zdravie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe - manzelke,

¢im spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. a/, pism.
I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6

(Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 25.06.2020 na tunajSom sude obzalobu na V. G.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 07.08.2020, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a svojho konania futuje. Nasledne samosudca
postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obzalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
precin nebezpeéného vyhrazania.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej ¢asti znaleckych posudkov
MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dna
30.04.2020 (¢.I. 56-69) a zo dna 08.06.2020 (¢€.I. 77-91) za spinenia podmienok podfla § 268 ods. 2
Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku ¢itanim listinnych dékazov, a to opatrenie z €.I. 28,
rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 3T/5/2019-121 zo dria 13.02.2019 z €.I. 51-52, lustracia v CDB
z €.1. 104-106, lustracia ZVJS z €.1. 108, lustracia GP SR z €.I. 109-110, pisomné vyjadrenie poSkodenej
z &.1. 121-122, sprava z UVV llava na obZalovaného + skrateny vypis z &.I. 123-124, lustracia CESDaP
z &.1. 127-128, pisomné podania poskodenej z €.I. 138-142, odpis z registra trestov z &.1. 143.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako prec¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s
§ 127 ods. 4/ Trestného zakona, pricom vinu obzalovaného za skutok obzalobou mu kladeny za vinu
ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatefné. Pokial ide o
formu zavinenia, ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané,
Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zékone spdsobit ohrozenie chrdneného zaujmu.

Poskodena v pisomnom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dia 30.06.2020 okrem iného uviedla,
Ze sa obzalovaného boji, nechce ho uz vidiet a chce sa s nim dat rozviest. Ziadala byt vypoduta
bez pritomnosti obZalovaného. Ziadala zakaz priblizenia pre obZalovaného, aby ju uz neobtaZoval,
lebo sa boji, Ze ked bude obZalovany na slobode, bude ju napadat. V pisomnom podani doruéenom
tunajSiemu sudu dria 22.07.2020 poskodena opatovne Ziadala o moznost byt vypo&uta v nepritomnosti
obZalovaného, lebo sa ho boji. V pisomnom podani doru¢enom tunajdiemu sudu dra 05.08.2020 Ziadala
o ospravedlnenie svojej neucasti na hlavhom pojednavani z dévodu ochorenia, ¢o doloZila i potvrdenim
od lekara. Dalej uviedla, Ze je tehotna, v siedmom mesiaci s obZalovanym. Nevedela, Ze ho zatvoria
do véznice, asi bol opity, ked jej vypisoval. Tazko sa jej chodi. Ak by sa to dalo, chcela by, aby bolo
manzelovi odpustené, aby si mohol najst pracu. On nema kde byvat, nikoho nema, ¢akaju spolu babatko,
preto prosi o ukonéenie pojednavania.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dnha 30.04.2020 vyplyva, Ze u obZalovaného aktualne nebola zistena zavislost



od alkoholu ani od inych psychotropnych latok. U obZalovaného sa nejedna o chorobny, resp. paticky
sklon k pozivaniu alkoholickych napojov, resp. inych psychotropnych latok, obZalovany alkohol uziva z
vlastnej véle a vlastnym zapri€inenim. S poukazom na okolnosti spachania skutku v inkriminovanom
C¢ase mohlo déjst’ k ovplyvneniu ovladacich schopnosti obZalovaného, preto znalec navrhol skimanie
dusevného stavu obZalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo dia 08.06.2020 vyplyva, Ze v inkriminovanom €ase bol obzalovany v stave
alkoholovej opojenosti stredne tazkého stupfia v kombinacii s vystupfiovanym afektom strachu,
zavaznymi obavami z mozZnej straty manzZelky a eSte nenarodeného spolo¢ného dietata a tento
jeho psychicky stav mal vplyv na jeho ovladacie schopnosti, ktoré boli v tomto ¢ase znizené, jeho
rozpoznavacie schopnosti ostali zachované. Obzalovany vedel v €ase spachania skutku rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a v zniZzenej miere vedel ovladat svoje konanie. Zo psychiatrického
hladiska pobyt obzalovaného na slobode nie je nebezpecny pre spolo¢nost. Znalec aktualne nenavrhol
ulozit obZalovanému Ziaden druh ochranného lieCenia. ObZalovany v sucasnej dobe je schopny
chapat zmysle predmetného trestného stihania. U obZalovaného aktualne nebola zistena zavislost
od psychotropnych latok, bol u neho zisteny viacrony rizikovy abuzus alkoholu, aktualne bez
psychosomatickej zavislosti.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obzalovaného zo
dria 29.06.2020 vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 28.03.2020 a je aktualne umiestneny
v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného pocas
vykonu vazby je na pozadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie ustavného poriadku. Prikazy
a nariadenia personalu plni. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného
spravania. Vo svojich osobnych veciach ma snahu si udrziavat €istotu a poriadok, hygienické navyky ma
osvojené. Nedovolenej innosti sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol a nebola mu udelena
ani disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie
volného Casu, sleduje televiziu, po€uva ustavny rozhlas, &ita knihy zapoZi¢ané z uUstavnej kniznice. V
ramci zmierneného rezimu sa zapaja do spoloénych aktivit. ObZalovanému bola pri nastupe do vykonu
vazby poskytnuta Ziadost o suhlas k zaradeniu do prace. V uvedenej Ziadosti obZalovany neprejavil
zaujem o ponuknutu pracu. ObzZalovany v8ak dia 28.04.2020 poziadal o umoZznenie pracovnych Cinnosti
v Ustave na zaklade ¢oho mu bolo vyhovené. ObZalovany je zapajany do drobnych upratovacich a
pomocnych prac v ramci zmierneného rezimu bez naroku na finanénu alebo ind odmenu. Socialne
kontakty s rodinou nadviazal a udrziava formou koreSpondencie s V. G.. Zaverom sa v sprave konstatuje,
Ze ide o obZalovaného, ktory si plni zdkladné povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o vykone vazby a priebeh
vykonu vézby menovaného je zatial bezproblémovy.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti ndpravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je Zenaty, ma jedno
dieta, pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V sucasnosti je vo vykone vazby v predmetnej trestnej
veci v UVV llava. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR obZalovany bol jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu blokovou pokutou vo vyske 30 € nezaplatenou na mieste. Z odpisu z
registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany pre réznu trestnu
ginnost podmiene&nymi trestami odiiatia slobody, priom prvé odstudenie Okresnym sudom Ziar nad
Hronom vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/344/93 ma zahladené. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 3T/5/2019-121 zo dfia 13.02.2019, pravoplatnym dra 13.02.2019, za
precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zédkona a § 127 ods. 5
Trestného zakona na podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
odloZeny na skuSobnu dobu na 12 mesiacov. SkuSobna doba uplynula dia 13.02.2020.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Pri ukladani trestu sud zohladnil u obzalovaného tri polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism.
a/ Trestného zékona (spachal trestny &in v ospravedinitelnom silnom citovom rozruseni), pri¢om tato
polah&ujucu okolnost sud obzalovanému priznal na zaklade zaverov znaleckého posudku MUDr.
Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory v zaveroch svojho
posudku konstatoval, Ze obZalovany bol v rozhodnom ¢&ase v stave alkoholovej opojenosti stredne
tazkého stupfia v kombinacii s vystupfiovanym afektom strachu, zavaznymi obavami z mozZnej straty
manzelky a eSte nenarodeného spoloéného dietata a tento jeho psychicky stav mal vplyv na jeho
ovladacie schopnosti, ktoré boli v tomto ase znizené. Dalej sud u obZalovaného zistil polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in
uprimne ofutoval) a tiez polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti) a jednu pritaZzujicu okolnost v zmysle § 37 pism.
m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sa v zmysle
§ 38 ods. 3 Trestného zakona zniZuje horna hranica trestnej sadzby o 1/3, teda upravena trestna
sadzba postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona je 6 mesiacov az 26 mesiacov. Na zaklade
toho sud obzalovanému uloZil v zmysle § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. a/, pism. I/, pism. n/ Trestného zdkona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia
slobody na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne,
nakolko mal za to, Ze ucel trestu (najma jeho zlozku vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie)
je mozné dosiahnut’ len nepodmienenym trestom odnatia slobody, pri€¢om toto konstatovanie sud
opiera o okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany (v kratkom €ase po skon&eni skuSobnej doby
uloZenej mu v inej trestnej veci za rovnaku trestnu Cinnost), ako aj na osobu obZalovaného a pri
ukladani trestu zohfadnil aj okolnost, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ¢im stratii moznost
rozsudok v tejto Casti napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom. Sad pri ukladani trestu vychadzal i
zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Segedu, ktory u obZalovaného konstatoval viacroCny rizikovy
abuzus alkoholu aktualne bez psychosomatickej zavislosti a ktory tiez konstatoval, Ze u obZalovaného
sa nejedna o chorobny sklon k pozivaniu alkoholickych napojov, obZalovany uzZiva alkohol z vlastnej
vble a vlastnym zapri€inenim. Znalec obZalovanému nenavrhol ulozit Ziadny druh ochranného lie€enia.
Pri ukladani trestu sud zohladnil aj predchadzajucu trestnd minulost obzalovaného, ked tento bol
dvakrat sudne trestany podmiene&nymi trestami odfiatia slobody, prvé odsudenie ma zahladené, pricom
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 3T/5/2019-121 zo dfia 13.02.2019,
pravoplatnym dha 13.02.2019 za rovnaku trestnua €innost, ako mu je aktualne kladena za vinu na
vychovny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol odlozeny na
skusobnu dobu na 12 mesiacov. Prihliadol tieZ na jeho priestupkovu minulost, ked doteraz bol jedenkrat
postihnuty za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Sud prihliadol i na hodnotenie
obzalovaného z vykonu vazby, ktoré bolo kladné. Sud tiez prihliadol i na pisomné vyjadrenia poskodenej,
ktora sice spociatku Ziadala, aby bola od obZalovaného zachranena a aby sa tento k nej nemohol
priblizit, avSak vo svojom poslednom pisomnom vyjadreni Ziadala sud o ukonéenie pojednavania, kedze
je v siedmom mesiaci tehotenstva a chcela by, aby bolo manzelovi odpustené, aby si mohol ngjst pracu,
teda i samotna posSkodena nema zaujem na prisnom potrestani obZalovaného, nakolko spolu ¢akaju
babatko. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud povaZzuje obZalovanému uloZeny trest vo vymere
6 mesiacov nepodmienedne za taky, ktory v dostatodnej miere spifia poZiadavku nielen represie, ale
aj individualnej, &i generalnej prevencie a aj zloZku vychovnu a je trestom primeranym k spachanému
skutku.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Nakofko znalec MUDr. Viktor Segeda v zaveroch svojho posudku obZalovanému nenavrhol uloZit’ Ziadny
druh ochranného lie€enia, a to i napriek skuto€nosti, Ze u obZalovaného konstatoval viacroény rizikovy
abuzus alkoholu aktualne bez psychosomatickej zavislosti, sud obZalovanému Ziadne ochranné lieGenie
neuloZil.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Tren¢ine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



