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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. deti F. - B., nar.
XX XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u E., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Odborarov 53, deti rodiCov: matka O. F., rod. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F., W. C.. XXX, toho asu bytom Q. I. X, XXXXX I., S. a otec P. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F., W. C.. XXX, o navrhu otca na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvysSuje vyzivné zo strany matky na mal. B. F., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 30 % zivotného minima
na sumu 50,- Eur poénuc od 01.06. 2018 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 do buducna na sumu 70,- Eur
mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat k rukam otca vzdy do 20.teho dfia v mesiaci vopred.

II. DlIh na vyzivnom pre mal. B. F. vo vyske 831,20 Eur je matka povinna splacat popri beznom vyzivhom
v mesacnych splatkach po 20,- Eur, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud zvy3uje vyzivné zo strany matky na mal. Q. F., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 30 % zivotného minima
na sumu 60,- Eur po¢nuc od 01.09.2018 do buducna, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat k rukam
otca vzdy do 20.teho dna v mesiaci vopred.

IV. Dlh na vyzivnom pre mal. Q. F., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 691,20 Eur je matka povinna splacat
popri beznom vyzivnom v mesacnych splatkach po 20,- Eur, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 5P/165/2015- 129 zo dna
20.12.2016 vo vyroku tykajuceho sa vySky vyzivného.

VI. Sud v prevySujucej Casti navrh otca zamieta.
VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VIII. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 24.05.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa otec maloletych dcér domahal, aby
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.: 5P/165/2015-129 zo dna 20.12.2016
pokial nim bolo rozhodnuté o vyzivhom na mal. B. F., nar. XX.XX.XXXX a mal. Q. F., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze toto vyZivné sa zo strany matky zvySuje na mal. B. F., nar. XX.XX.XXXX z vysky minimalneho
zdkonného vyzivného, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62
ods. 3 Zakona o rodine mesacne na sumu 120,- Eur mesaéne poénuc od 01.06.2018, a na mal. Q. F,,
nar. XX.XX.XXXX z vy8ky minimalneho zakonného vyzivného, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na



nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine mesaéne na sumu 80,- Eur mesacne
po¢nuc od 01.06.2018, ktoré je matka povinna platit k rukam otca vZzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred.

2. Podany navrh otec odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.:
5P/165/2015-129 zo dfia 20.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.02.2017, sud rozhodol o.i.
nasledovne:

.Na €as po rozvode sa zveruju mal. S. F., nar. XX XX.XXXX, mal. B. F., nar. XX XX.XXXX a mal. Q. F.,,
nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca - navrhovatela, ktory je opravneny a povinny tieto mal.
deti zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach a matka - manzelka, ktora nepodala navrh
na rozvod manzelstva je povinna prispievat na vyZivu kazdého z tychto mal. deti mesacne minimalnym
zdkonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré vyZivné na kazdé z tychto mal. deti je povinna uhradzat' k rukam otca
- navrhovatefa, vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

K v ¢ase podania maloletej S. otec uviedol, Ze nakolko o par mesiacov nadobudne plnoletost, a t.c.
uz Zije v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom u jeho rodi€ov v O., s ktorym sa spolocne staraju
o ich novonarodené dieta, a podfa vlastnych vyjadreni po dokon&eni Skolského roka 2017/2018 v juni
2018 ukoné&i tadium na SOS v F., ktoré sa z toho istého dévodu uz od 01.04.2018 realizuje formou tzv.
individualneho $tuadia, a v Stadiu uz nemieni dalej pokraCovat, otec sa podanym navrhom nedomaha
zvy&enia vyzivného aj na Au.

3. Vo vztahu k mal. B. a Q. otec - navrhovatel uviedol, Zze vzhladom na zmenu pomerov na strane
rodi€ov i maloletych deti od pravoplatnosti predmetného rozsudku a vyvoj Zivotnych nakladov, suidom
uréené vyzivneé vo vyske a 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé mal. dieta povaZuje navrhovatel za
nepostacujuce. Uvedena zmena pomerov si vyZaduje vynaloZenie zvySenych nakladov spocivajucich v
zabezpec&eni réznych Skolskych potrieb, ako aj vo zvySeni vydavkov na stravu, Satstvo, bielizef, obuyv,
i volnoCasové aktivity. Naklady na doméacnost obyvanu navrhovatelom a detmi uhradza v plnej miere
len samotny navrhovatel, priCom mu vypomaha jeho matka - stara matka maloletych deti. Mal. B. a
mal. Q. Ziju s navrhovatefom, ten sa o maloleté deti riadne stara, v jeho starostlivosti doposial neboli
zistené Ziadne nedostatky. Matka o maloleté deti neprejavuje Ziaden zaujem, Zije v zahranici, domov
necestuje vbbec. Osobné a majetkové pomery matky navrhovatelovi nie s zname. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti by v8ak sud mal prihliadat’ na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata. Vyzivné, ktoré
bolo uréené predmetnym rozsudkom, je s prihliadnutim na uvedené okolnosti uz nepostacujuce. Matka
neplati takto uréené vyzivné pravidelne, &asto az na vyzvu OCTK po tom, &o navrhovatel podal na
nu trestné oznamenie pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Nad rdmec uréeného vyzivného matka
Ziadnym spbsobom neprispieva, maloletym detom nekupi ani darek k narodeninam, &i na Vianoce.
Potreby maloletych deti a taktieZ celkové Zivotné naklady navrhovatefla s maloletymi detmi su vy3Sie ako
v Case poslednej upravy vyZivného, a preto je nevyhnutné tieto skuto€nosti pri si¢asnom rozhodovani o
zvy8eni vyZivného vziat do uvahy. Pokial ide o osobné a majetkové pomery otca, tento Zije spolu s mal.
B. a mal. Q. v dvojizbovom byte u jeho matky - starej matky maloletych deti, ktora je aj vlastnikom tohto
bytu. Navrhovatel Ziaden hodnotnej8i majetok nevlastni. Navrhovatel je poberatefom hmotnej nudze,
v zmysle Rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny X.A. A. Q. & X.-XX zo diia 05.01.2018
vo vySke 115,60 Eur mesacne. Od 02.01.2018 zacal vykonavat aktivaénu &innost’ formou menSich
obecnych sluzieb, o mu vynasda 63,07 Eur mesacne. Je poberatelom pridavkov na maloleté dcéry.
Mal. B. navstevuje 8. roénik ZS v F.. S touto dcérou pre zdravotné komplikacie navrhovatel niekolkokrat
do roka navstevuje nemocnicu, s €im su zvySené vydavky na lieky pre tato maloleti a na cestovné
pri navstevach lekarov. Je mu vyplacané nahradné vyzivné. Mal. Q. navstevuje matersku Skolu, od
septembra nastlpi do ZS v F.. V zavere podaného navrhu otec - navrhovatel uviedol, Ze je zrejmé, Ze
nie je schopny sam uhradzat vSetky odévodnené potreby maloletych deti, pri¢om medzi tieto potreby
patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, ubytovanie a tiez
potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb,
pripravou na budulce povolenia, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so
zdravotnym stavom, t.j. vSetky potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v spoloénosti.

4. Spolu s podanym navrhom otec sudu dorudil:



§ Rodny list mal. S.

§ Rodny list mal. B.

§ Rodny list mal. Q.

§ Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 5P/165/2015-129 zo dfia 20.12.2016
§ Rozhodnutie SOS v F. zo dfia 27.03.2018

§ Rozhodnutie &. X.-XX zo dfia 05.01.2018

5. Uznesenim sp. zn.: 14P/128/2018-23 zo dfia 13.06.2018 sud ustanovil maloletym Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Gelnica zo dia
14.06.2018 sud zistil, Ze matka maloletych za poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberala a
ani nepobera ziadne Statne socialne davky, pefiazné prispevky ani pomoc v hmotnej nudzi. Matka nie
je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Jej posledna evidencia bola v obdobi od 03.09.2014 do
12.12.2014 vratene, pricom bola vyradena pre nespolupracu s uradom. U otca boli na zaklade podanej
spravy osvedcené skuto€nosti nim uvedené v podanom navrhu.

7. Zo spravy Socialnej poistovne zo dha 18.06.2018 sud zistil, Ze matka ani otec nie su poberatefmi
nemocenskych davok ani davok v nezamestnanosti.

8. Zo spravy ustanoveného kolizneho opatrovnika zo dna 03.07.2018 sud zistil, Ze z manzelstva
rodiCov matky, O. F., nar. XX XX.XXXX a otca, P. F., nar. XX XX.XXXX pochadzaju v &ase podania
navrhu maloleté deti S., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX. XX.XXXX a Q., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves €. 5P/165/2015 zo dna 20.12.2016 bolo manzelstvo rozvedené a
mal. deti boli na ¢as po rozvode zverené do starostlivosti otca. Matka bola zaviazana prispievat na vyZivu
minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta. Otec spolu s mal. detmi Zije v 2-izbovom byte u svojej matky T. F., nar. XX. XX.XXXX v F. C.. XXX.
Byt pozostava z obyvacej izby, ktora je k dispozicii otcovi a detom a spalne, ktoru obyva stara matka.
Domacnost je primerane zariadena vhodnym nabytkom, upratana, Cista. Celkova kultira byvania ako
aj hygiena v domacnosti s na dobrej urovni. Mal. deti maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky
pre ich zdravy rast a vyvin. Stard matka je v rodine ndpomocna pri vychove a starostlivosti o deti. Je
poberatelkou vdovského déchodku. Otec prispieva matke na inkaso sumou 133,- Eur. Mal. B. ukoncila
8.ro¢nik Zakladnej 8koly v F. a od septembra pokracuje v 9. ro¢niku. Ma zdravotné problémy, navstevuje
psychologickt poradfiu v L. a psychiatricki ambulanciu v O.S.. Kvéli zdravotnému stavu méa vydany
preukaz TZP. Mal. Q. od septembra nastupuje do 1. roénika Zakladnej $koly v F., kde je riadne zapisana.
Otec pri zapise uhradil 15 Eur + 4 Eur za knizku do Skoly. Otcovi sa s nastupom dietata do Skoly
podstatne zvySia vydavky spojené so zakupenim Skolskych potrieb, pomécok. Mal. Q. je zdrava, dobre
prospieva. Obe mal. deti pomerne rychlo rastu, neustale potrebuju vaésie sezénne oblecenie, obuv
a taktiez hygienické potreby. Otec, P. F. je nezamestnany. Je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi,
pridavku na deti, nahradného vyzivného. Na mal. B. pobera kvdli zdravotnym problémom prispevok
na prevadzku OMV a prispevok na hygienu. Matka sa s detmi vbbec nekontaktuje deti zabezpeduje
otec, vo vychove a starostlivosti mu je taktiez napomocna jeho matka. Matka mal. deti sa udajne
zdrZiava na adrese uvedenej v navrhu otca. Osobné a majetkové pomery vzhfadom k tomu, Ze sa matka
zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky, tradu nie su zname. Urad v zavere uviedol, Ze na zaklade
doterajSich zistenych skuto€nosti, podany navrh na zvySenie vyzivného je v zaujme maloletych deti.
Otec sa o deti riadne stara, vSetky ndklady uhradza v plnej miere sam, za pomoci starej matky maloletych
deti. Vzhfadom k veku deti sa neustale zvySuju ich potreby a celkové naklady, kde doposial uréené
vyzivne je nepostacéujuce. V Case urCenia vyZzivného mal. Q. navstevovala matersku Skolu, od septembra
nastupuje do 1. ro¢nika. V ramci zistovania pomerov v sulade s § 20 ods. 2 zakona ¢&. 305/2005 Z. z.
v plathom zneni, ustanoveny kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby zvysil vyZivné zo strany matky na
sumu zodpovedajucu potrebam a zaujmom maloletych deti.

9. Dha 16.07.2018 sa sud spojil s matkou O. F. na tel. Cisle XXXXXXXXXXXXX cestou podatefne
stym, Ze tato uviedla, Ze vzhfadom na povinnosti a starostlivost o mal. dieta zabudla sa sudu vyjadrit
k navrhu, listiny prevzala, svoju neu€ast dodatoéne ospravedlfiovala finanéne nemoznostou uUhrady
cestovného. Uviedla, Ze je nezamestnana bez prijmu, nie su jej vyplacané Ziadne soc. davky, nakolko
nema vybavené ID CARD a taktiez nepobera pridavky na mal. dieta, nakolko sa toto narodilo v
Anglicku, nema vybavené preklady rodného listu a inych dokumentov. Je rozvedend a nevstupila do



manzelského zvazku, Zije s druhom, ktory nie je riadne zamestnany, prijem dosahuje len na zaklade
brigad cca 800 - 1000 Eur mesacne, z ktorych prostriedkov hradi vSetky vydavky na Zivobytie, s
domacnost'ou a na mal. deti. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost v H.. Su len v prenajme a plati za neho
400,- Eur mesacne. Na otdzku sudcu &i je ochotna dobrovolne prispievat zvySenym vyZivnym udala,
Ze teraz otcovi ledva poslala 326,- Eur, lebo bola dIZnd za 4 mesiace a nema viacej, kedZe Zivobytie
v H. je naro¢né a nema este svoj prijem, nakofko ju nikde nechcu zamestnat bez evidencii na soc.
poistovni. Na vyzvu sudcu aby sa pisomne vyjadrila a uviedla, aky je jej postoj a toto sudu dorucila
do spisu prerusila spojenie. Sudca spatne pokusal spojit s matkou na uvedenom tel . isle, av8ak
uz len s oznamenim mobilného operatora, Ze Cislo je nedostupné s moznostou zanechania spravy &i
odkazu. O uvedom telefonate bol spisany uradny zaznam, ktory je v sidnom spise vedeny pod &.l. 39.

10. Sud vo veci vykonal doZiadanie za u¢elom zistenia pomerov na strane matky na miestne prislusné
organy v H., av8ak neuspesne z dévodu, Ze matka sa na Uzemi H. nezdrziavala a podla zistenia sa
zdrziava v S..

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 31.10.2019 sud nad ramec predchadzajucej spravy zistil,
Ze mal. B. je Ziackou 1. roénika SOS F., ugebny odbor predavacka. Mal. Q. je Ziackou 2. roénika
Zakladnej $koly v F.. Otec maloletych deti pracuje v C., v meste U.. Po&as jeho nepritomnosti starostlivost
o deti zabezpeluje starda matka, ktora je synovi ndpomocnd a ma vytvoreny blizky citovy vztah k
vhuckam. Diev&ata su na babku naviazané, reSpektuju ju a vzdjomne si pomahaju. Otec ani stara matka
neuvadzaju vychovné problémy s detmi. RieSia bezné situacie, ktoré im Zivot prindSa. Obe deti su zo
strany otca a babky podporované a povzbudzované. Ak je otec v praci, vzajomne si telefonuju. S mamou
nie su v kontakte. Otec uviedol, Ze najstarSia z deti dcéra S. sa odstahovala k priatelovi a ma vedomost’
o tom, Ze je v kontakte so svojou mamou prostrednictvom socidlnych sieti, ale neuvedie mu aktualny
pobyt matky, nakolko sa vztah otca a dcéry narusil.

12. Z Cestného prehlasenia otca zo diia 05.08.2020 sud zistil, Ze otec prispieva svojej matke, t.j. starej
matke maloletych na chod domacnosti sumou 50,- Eur mesacne.

13. Na pojednavani dia 07.08.2020 otec uviedol, Ze o deti sa stara od r. 2015, manzelka utiekla do Y..
Q. chodi do ZS ide do 3 rog., v $kole su s fiou spokojni, chodi na rodigovské zdruZenia. Vazne chora nie
je. Druha dcéra B. ukongila ZS, navstevuje SOS Obchodnu v F. ide do 2 roé&., v $kole st s flou spokojni,
zapaja sa do sutazi, chodieva na rodi€ovské zdruZenia, problémy s fiou nie su. Jej zdravotny stav je
taky, Ze min. mesiac bola hospitalizovana v Nem. v O., od narodenia méa problémy s pecefiou, sem -
tam chodieva do nemocnice. Mal aj vydavky v suvislosti s jej zdrav. stavom, ale uz sa jej zdrav. stav
zlepsil, takZze nedostava ni¢ na kompenzaciu v ramci zvySenych vydavkov s jej zdrav. stavom. Zatial je
jej zdrav. stav dobry. Od juna 2018 mu matka prispieva raz za 4 - 5 mesiacov na deti, neprispieva mu
pravidelne kazdy mesiac. Matka nema dlh na vyZivnom. Ma mu platit 28,70 Eur na dcéru mesacne. On
nie je zamestnany, je evidovany na UPSVaR.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

18. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 29,42 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.



19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
¢) vyzive maloletého,

25. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

26. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27.Podfla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

28. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu otca je potrebné vyhoviet, nie v3ak v
celom rozsahu poZadovanej vySKky vyzivného.

29. Z vykonaného dokazovania sudu zistil, Ze maloleté su toho ¢asu v osobnej starostlivosti otca a to v
zmysle rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.: 5P/165/2015- 129 zo dfia 20.12.2016, pri¢om pokial ide o navrh
otca na zvySenie vyZivného na maloleté dcéry, sud vychadzal pri svojom rozhodovani z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do Uvahy skutoénost, Ze pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen,
obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kultirneho ¢loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

30. Sud pri svojom rozhodovani preskumal existenciu zmeny pomerov ako na strane maloletych,
tak aj na strane rodi¢ov, priCom dospel k zaveru, Ze v pripade mal. Q. doSlo od poslednej upravy



vyzivného k nastupu do vzdelavacieho systému, pri€om je nespochybnitelné, Ze s nastupom vzdelavania
u maloletého dietata su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta. U starSej Eriky tiez
doSlo k zmene pomerov a to v suvislosti s nastupom na vySsi stupen vzdelavacieho systému, s ¢im su
tieZ jednoznacne spojené zvySené naklady. Sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti, Ze kazdé maloleté
dieta sa takto dostava na dalSi stupen vyvoja a to, ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa
aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v kone¢nom ddsledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy sa
zapdja do novych vzdelavacich ¢€i zaujmovych innosti, €o so sebou prindsSa zvySené naklady. Naklady
na maloleté tak podla zistenia sudu objektivne vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak
aj pokial ide o ndklady na ich bezné oble€enie, obuv, kultdrne vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické
potreby, beruc tiez na zretel ich vek. Sud ma tiez na zaklade vykonaného zistovania prostrednictvom
kolizneho opatrovnika za preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci doslo k zmene pomerov
aj na strane oboch rodicov.

31. V suvislosti s rozhodovanim sudu o navrhu matky sud poukazuje na Upravu obsiahnutu v § 78 ods.
3 Zakona o rodine, v zmysle ktorej sud pri konstatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata
je povinny vzdy prihliadat' aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo
dietatu priznané vyZivné zo strany povinného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zivotné
naklady oproti obdobiu, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyzivného pre maloleté dieta stupli
a preto sud musel brat tuto okolnost na zretel.

32. Sud pri otcovi vychadzal zo zistenych pomerov a teda, Ze jeho prijem tvori pomoc v hmotnej nidzi
vo vySke 115,60 Eur mesacne. Od 02.01.2018 zacal vykonavat aktivaénu &innost’ formou menSich
obecnych sluzieb, o mu vynasda 63,07 Eur mesacne. Je poberatelom pridavkov na maloleté dcéry.
Podla spravy kolizneho opatrovnika si otec tiez privyrabal v Ceskej republike. Otec nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti, Zije v domacnosti jeho matky, ktorej hradi ¢ast’ vydavkov spojenych s chodom
domacnosti.

33. U matky sud pri rozhodovani o vy3ke vyzivného pre maloleté dcéry vychadzal zo zasady
potencionality a nie zo zasady fakticity jej zarobku. Sud u matky nezistil, Zeby bola toho ¢asu vedend
ako uchadza€ o zamestnanie, resp. Ze by sa o zamestnanie uchadzala. Zo strany matky bola sudu len
telefonicky opisana jej udajna Zivotna situacia, na vyzvy sidu matka Ziadnym spésobom nereagovala.
Sud preto pri svojom rozhodovani neprihliadol len na skuto&né prijmy, ktoré by mala matka dosahovat
v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadzal z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré by
matka mohla mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a
jej zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

34. Sud vzhfadom na miesto trvalého bydliska matky vychadzal sud pri uréeni vyzivného na maloleté
zo sumy minimalnej mzdy, ktora je v su€asnosti vo vySke 580,- Eur (v Cistom 476,74 Eur) mesacne, a
ktoru by matka podla nazoru sidu mohla a mala byt schopna zarobit'.

35. Pokial ide o mal. B., sud rozhodol o zvySeni vyZivného zo sumy 30 % Zivotného minima na sumu
50,- Eur po¢nuc od 01.06. 2018 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 do buducna na sumu 70,- Eur mesacne,
nakolko prave od 01.09.2019 maloleta zacala navstevovat strednu Skolu a teda prave od tohto datumu
doSlo u maloletej k daldej zmene pomerov.

36. Pokial ide o mal. Q., sud rozhodol o zvy$eni vyZivného zo sumy 30 % Zivotného minima na sumu
60,- Eur po¢nuc od 01.09.2018 do buducnam nakolko prave od 01.09.2018 maloleta za¢ala navstevovat
zakladnu $kolu a teda prave od tohto datumu doSlo u maloletej k zmene pomerov od poslednej Upravy.

37. Hodnotiac vSetky uvedené skutoCnosti, vzhladom na aktualny vek maloletych, ako aj vydavky
spojené s uspokojenim ich potrieb a vynakladanych na ich starostlivost ma sud za to, Ze na vyzZivu
maloletej B. a Q. toho asu postacuje, ak bude matka prispievat’ k rukam otca spolu sumou 130,- Eur
mesacne, ¢o predstavuje 27,3 % minimalneho potencionalneho prijmu matky, ktory by podla nazoru
mala byt matka schopna dosahovat. Nakolko sa v8ak matka dlhodobo zdrzZiava v zahrani¢i a to najprv
v H. a toho ¢asu v S.X.0O. existuje podla nazoru sudu predpoklad, Ze matka dosahuje vy$3ie prijmy z
akych vychadzal sud pri svojom rozhodovani.



38. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o ur€eni vyZivného na maloletd B. za obdobie od 01.06. 2018
do 31.08.2019 a od 01.09.2019 do buducna, vznikol matke nedoplatok na vyZzivnom v celkovej vyske
831,20 Eur na uhradu ktorého ju sud zaviazal spdsobom uvedenym vo vyroku Il. tohto rozsudku.

39. Rovnako sud postupoval aj pri mal. Q. a teda vzhladom na skuto€nost, Ze sud rozhodol u maloletej
o ur€eni vyzivného za obdobie od 01.09.2018 do buducna, vznikol matke nedoplatok na vyZzivhom v
celkovej vySke 691,20 Eur na uhradu ktorého ju sud zaviazal spdsobom uvedenym vo vyroku IV. tohto
rozsudku.

40. Sud v tejto Casti vychadzal z toho, Ze s ohladom na obdobia, od ktorych doslo k zvySeniu vyzivného
a sumu, o ktoru sa vyZivné na jednotlivé maloleté dieta zvysilo vznikol matke dlh celkovo vyske 2.444,80
Eur, od ktorého sud odratal sumu uhradeného vyzivného a to spolu v sume 922,40 Eur.

41. Nakolko sud tymto rozsudkom rozhodol o novej vySke vyZivhého na maloleté, rozhodol aj o zmene
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 5P/165/2015- 129 zo dna 20.12.2016 vo vyroku
o vyzivhom zo strany matky na maloleté dcéry.

42. KedzZe sud nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu, zamietol jeho navrh v prevySujucej Casti.

43. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

45. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

46. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze nahradu trov nepriznal ziadnemu z u&astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

47. Nakolko v konani vznikli trovy &tatu v suvislosti s vykonanym doziadanim miestne prisluSnych
organov v H.O. ako aj v S., ktoré neprinalezi nechat’ uhradit’ Ziadnej zo stran, nakolko vznik tychto trov
Ziadna zo stran nezapricinila, s ohfadom aj na ich majetkové pomery rozhodol sud tak, Zze Statu nepriznal
narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



